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. . 1Y9-.. REPUBLICA DE COLOMBIA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE 

RESOLUCION Ncf.)()()0111_ DE 1.9 

( l,..,.,8 1, 

"Por la cual se autorizan unas rutas y holrlls afitl~J FLOTA LA!MA~NA 
S.A. y FLOTA SUGAMUXI SA, se niegan unas propuestas y se resuelven u'nas 
oposiciones• , - ... --

, .. - _ .. ~'j':',. ..... 

LA DIRECTORA GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE 
AUTOMOTOR 1 1 

i 
1 

En uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial ·1as conferidas 
Decretos 1927 de 1991, 2171 de 1992 y Resolución No.0333 de 1994, y : 

por: los 
1 

CONSIDERANDO 

i ' 
Que en ucrlto radicado bajo el No.010848 del 18 de abrll de 1994, el representante legal de la 
empresa FLOTAIAl\-il\CARENASA, solcltó ante la oficina Central dell\lllnlsterlo ele Transpqrte, 
la adjudicación de las siguientes rutas y horarios: ¡ 

1. VILLAVICENCIO - YOPAI. Y VICEVERSA. 

Safiendo de Vilavicenclo: 
Sa6endo de Yopal: 

06:30 - 13:00 
09;00 - 15:00 

Caracterlstlcas del servicio: Clase de vehlculo: Bus, Nivel de servicio: Corriente, 
Diaria. 

2. VILLAVICENCIO • TAURMYENA Y VICEVERSA 

Sa~endo de Vilavicencio: 
Salendo de Tauramena: 

03:00 - 06:30 - 09:00 
06:30 - 11 :OO - 17:00 

! 
Frecuen'cla: 

' Caracteristlcas del servicio: Clase de vehlculo: Bus, Nivel de servicio: Corriente, Frecuencia: 
Diaria. 

3. YOPAI. - TAURM!ENA Y VICEVERSA. 

Salendo de Yopal: 
Safiendo de Tauramena: 

04:00 - 06:30 - 14:30 
05:00 - 10:00 - 14:00 

'. 

Caracterlslicas del servicio: Clase de vehlculo: Bus, Nivel de servicio: Corriente, Frecuencia: 
Diaria. 

4. VILLANUEVA-MONTERREY Y VICEVERSA. 

SaDendo de Viftanueva: 
Salendo de Monterrey: 

06:00 • 03:00 • 11 :00 • 13:00 - 16:00 
08:00 - 08:00 - 11 :00 - 13:00 - 16:00 

Caracterlstlcas del servicio: Clase de vehlculo: Bus, Nivel de servicio: Corriente,; Frecuenbla: 
Diaria. 

\ 

1 

\ 

1 
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RESDLUCION No.------DE 1,9-
10JA fl~, 1998 

---- 1 • 

"Por la cual se autorizan um, · 
S.A. y FLOTA SUGAMUXI 
oposiciones" 

!as y horarios a Ir, 
,e niegan une 

5. VILLAVICENCIO -MEDIN.A- Y 'ilCEVERSA 

Saliendo de Vilavicenclo: ·,o:30 -11:00 - 15:00 
1)7:30 -11:30 -13:00 

·rnpresas FLOTA LA'¡MACARENA 
opuestas y se resuelven unas 

1 

Saiendo de Medina: 
1 

Caracterlstlcas del servicio: Clase de vehtculo: Bus, Nive, ,te servicio: Corriente; Frecuencia: 
Diaria. 

6. SANTAFE DE BOGOTA-MONTERREY Y VICEVE:RSA 

Safiendo de Santafé de Bogoté: 20:00 
sanendo de Monterrey: 02:00 

i 

Caracterlstlcas del servicio: Clase de vehlculo: Bus, Nivel de servicio: Lujo, Frecuencia: , 
Diaria. i 

7. SANTAFE DE BOGOTA-VILLANUEVA Y VICEVERSA 

Salendo de Santafé de Bogotá: 06:20 - 11 :40 
Saiendo de Vllanueva: 11 :oo - 20:00 

Caraclerlsticas del servicio: Clase de vehlculo: Bus, Nivel de servicio: Lujo,, Frecuencia: 
Diaria. 

Salendo de Santafé de Bogotá: 08:50 
Salendo de Vilanueva: 08:00 

Caracterlstlcas del servicio: Clase de vehlcule>: Bus, Nivel de servicio: Comente', Frecuencia: 
Diaria. 

8. SANT,ll,J'E DE BOGOTA -l'IEDINA Y VICEVERSA 

Saiendo de Santafé de Bogotá: 10:40 - 12:25 
Salendo de Medina: 04:00 - 06:00 

Caracterlstlcas del servicio: Clase de vehlculo: Bus y/e Buset,1, Nlllel di Se;,_;¡{horrt;~~.- --
Frecuencia: Diaria. 1 

Que con base en el estudio técnico No.075 de 1995, la Oficina Central del Mnlslerlo de 
Transporte ordenó la publcaclón de la dlsponiblRdad de horarios encontrados en l1as sfgule'ntes 
Mn: ! · 

1. VILLAVICENCIO - YOPAI. Y VICEVERSA. 

Saliendo de Villavicencio: 
SaHendo de Yopal: 

07:00 • 18;00 
00:00 - 16:00 

2. VILLAVICENCIO - TAURNvENA Y VICEVERSA 

Salando de Vlllavlcenclo: 
Saiendo de Tauramena: 

06:00 - 09:00 - 12:00 
11:00 -13:00 -13:00 

3. YOPAI. -TAUR.IIMENA Y VICEVERSA. 

Satiendo de Yopal: 
Sa!endo de Tauramena: 

\ 

05:00 - 14:30 
05:00 • 1-4:00 

1 i 
l 

! 
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1 
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RE:SOLUCION Nc.------DE: 1.9------HO.JA Na.-.---

1 ' 

"Por la cual se autorizan unas rutas y horarios a los empresas FLOTA LA MACARENA 
S.A. y FLOTA SUGAMUXI S.A., se niegan unas propuestas y se resuelven unas 
oposiciones• 

4. VILLANUEVA - MONTERREY Y VICEVERSA. 

sanendo de \/!Ranueva: 
SaMendo de Monterrey: 

06:00 - 08;00 -12:00 -18:00 
06:00 -08:00 - 10:00 - 12:00 

' 

Caracterlstlcas del servicio: Clase de vehlculo: Bus, Nivel de servicio: Corriente, Frecuencia: 
1 Diaria. 

Que la publcaclón de las rutas mencionadas se ordenó mediante Resolución NÓ.OOt{!'!ll!l-21 d~. 
(obrero do 1996, por parte de la onclna Central del Ministerio de Transporte, publcaelón que se 
efectuó en los diarios LLANO 7 OLAS Y EL ESPECT.IIDOR, en su edición del dla 11111rtes 19 ~e 
marzo de 1998. 1 1 

1 ' 

Que 1:, empresa so&cit11nte TRANSPORTES FLOTA LA MACARENA SA, canceló los avisos de 
pubficación el dla 19 de marzo de 1996, según certificación de la Compal\la J.8. PUBLICIDAD, 
foio 384. 1 

• 

Que en el ectucllo 075 de 1995 se Indicó adomas lo siguiente: 

a) En la rut:i \/!lavtcenclo - Medina y Viceversa, no existe dlsponlblldad horaria, debido a qua ·1a 
moviliiación de pasajeros origen - destino es muy baja. l ¡ 

i . 
Es lmportanle indicar que esta ruta lue ,oficitada con ant-:lación por la empr~sa FLOTA 
SUG,IIMJXI SA, la cual se evakló a lraris del estudio 040 de 1995, que ordenó la pu~lcaclón de 
dos (2) horarios por sentido disponibles en bus corriente. frecuencia diaria. Po5'erlorrnente, 
mediante estudio 032/96 y Resoklclón No.8693 del 16 de diciembre de 1996, se adjudicó la ruta 
Vlllavicenclo - Medina y Viceversa, en un (1) horario por sentido a las empres~s: FLOTA 
SUGA'vlUXI SA y FLOTALAMA.c.AAENASA I l 

i ' 
1 ' b) Las rutas Santafé de Bogotá - Monterrey, Santafé de Bogotá - Vilanuwa y ¡Suntafé de 

Bogotá - Medina y Viceversas, por vla Vilovicencio no se evaklaron, teniendo en euenta que 1et 
corredor vial Santafé de Bogolá - ViRavicenclo se encuentra cerrado dado : el proceso 
constructivo de la nueva vla. ' ; 

' Que a la mencionada publlcacl6n se presontaron propuestas y/u oposiciones por las 
siguientes empresas: 

PROPUESTAS: 

• FLOTA LA MACARENA SA.: Radicado No.0154~4 del 12 de abril de 1996 ante la Oficina 
Central del Ministerio de Transporte. 'I 

; 

• COOPERATIVA SANTANDERF.AW'I. DE TRANSPORTADORES LTOA -COPETRAN-: 
Radicado No.01836 del 1 de abril de 1098 ante la Asesoria Regional Santander y 014287 del 8 
de abril de 1998 ante la Oficina Central del Ministerio de Transporte. 1 

' . 

• FLOTA SUG-6MJXI SA: Radicado No.02009 del 12 de abril de 1996 de la Asesorla Regional 
Cundinamarca. , 

• FLOTA VALLE DE TENZA SA: Radicado No.015530 del 12 de Abril de 1996 ante la Oficina 
Central del Mnlsterlo de Transporte. : 

i 
• TRANSPORTES DE MADRID JUAN XXIII: Radicado No.015537 de abril 12 de 1896 ante la 

o flclna Central del Mnlsterto de Transporte. 1 : 

• TRANSPORTES RAPIOO LOS CENTAUROS SA: Radicado No.878 de abrll 2 de 1888, ante 
la Asesoria Regional Meta y Radicado No.016870 del 22 de abril de 1986 ante la Oflclria 
Central del Mnlsterlo de Transporte. / ' 

1 
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RESDLUCIDN No.------DE 1.9------HDJA No., I 

1 j 

"Por la cual se autorizan unas rutas y horarios u las omprosos FLOTA LA "11ACARE~A 
S.A. y FLOTA SUGJ\MUXI S.A., se nlogon unas propuestas y se resuelven unas 

1 

oposiciones" , 

1 

, TRANSPORTES AlITOLLANOS SA: 
Regional Meta. 

1 : 

Radicado No.882 de abril 8 de 1996 ante la Asesorla 
!. ' 

• TAXMETASA: Radicado No.0931 del 11 de abrllde 1996 ante laAsesorta Regl(!nalMeta.! 
: 1 

í\at:lcudo No.037 ~e abril 12 de 1006 ante la Asesorla 
i 
r 

• TPv'l.NSPORTES MORICHAL SA: 
Reglonal Meta. 

, TRANSPORTES ARIMENA SA: Radicado 014103 de abril 2 de 1996, de la Oficina Central 
del Ministerio de Transporte. · ! ., 

1 

OPOSICIONES: 

, AUTOBOY SA.: Radicado No.0201 t ,foJ 12 de abrll do& 1996 anfe la Asesorla Regional 
Cundinamarca. 

, AUTOMOTORES LINEA EXPRESS DEI. LLANO SA: Radicado 843 del 1 de abr11 de 1990 
ante la Asesorla Regional Meta. 

ANAl.lSIS DE LAS OPOSICIONES 

PRGUMENTOS JURIDICOS: 

'I 
,1 

1 
1 

1 1 

El Orupo Control de empre~as de la Subdirección de Transporte de Pasajeros, efectuó el anábl1 
Jurtdico de las oposiciones presentadas, asl: 1 ! 

: ; 

1 i 
Por radicado No.002011 de abrll 12 de 1986, el repreHntante legal de la empresa Indicada; y 
dentro del término legal, presenta sus oposiciones, fas que su~tenta en la slgulent11 fofa: [ 

1. AUTOBOY SA 

:¡ 

il 
1 

"La oposición tiene como fundamento, se niegue y no se permita ni acceda a ;lo pedldq y 
soRcltado por la empresa FLOTA IA tMC/~ENA SA, y en su klgar se ordene la e~boraclón 'de 
un nuevo estudio por parte del Mnlsterio, para lo cual pide se tengan como razones de: la .. -· 
oposición Impetrada, los siguientes hechos y consideraciones: : ! .... - ... -- · · 

.- ', .. Á-:1)~:.... , 

a. Violación a los Btera~s b) y e) d~I Mlclllo 54 del Decreto 1927 de 1981, sustenta su rep,ro 
considerando que la public11ción efectuada por el Minislerio, según Resolución No~0965 del,21 
de febrero de 1996, es abiertamente contraria al mandato establecido en el eral e) ~el 
Art lculo 54, ya que no menciona como empresa que tiene autorizadas las rutas e trénslto; a 
FLOTA SUGJIMUXI SA y quo según Resolución 1253 de 1993, la empresa pre a el servicio 
en lrlmslto en las rutas mencionadas. ! i ¡ 

1 i 

Igualmente el aviso no se fijó en las carteleras de la Oficina Central del Ministerio ni en la AsesQrla 
Regional Boyacá y Casanare, en contraposición de lo mandado en el lteral b) del Articulo 54 'del 
Decreto 1927 de 1991. ! ! 

' 1 

.AJ punto este Despacho considera que no es aceptado el reparo del opositor al considerar qu11 la 
publcaclón es contraria al mandato establecido en el Rteral e) del Mlculo 54 del Oec~o 1927·,de 
1991, ya que vistos los avisos pubUcados, claramente se verifica que se mencioña en

1 
el parágrafo 

final, "Las rutas Nos. 1, 3 y ,4 se encuenlran actualmente autorizadas a la empresa FLOTA 
SUGM1UXI SA, en origen - destino". ! l 

1 : 

Asl mismo, a tonos 37,4 a 381 del expediente aparece el aviso que pubDcó la Secre(arla General 
del Ministerio, el cual ce fijó en las carloloras del lvlnlst~rlo de Transporte. Por tanto, no 'es 
aceptada la oposición en el sentido de que se haya desconocido elArtlculo 54 en su literal b). ! 

1 ' 
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"Por la cual se autorizan unas rutas y horarios a las empresas FLOTA LA ',MACARENA 
S.A. y FLOTA SUGAMUXI SA., se niegan unas propuestas y se resuelven unas 
oposiciones· i 

Las oposiciones indicadas en los numerales 2 al 8 no son de estudio por este Despacho, toda 'vez 
que obedecen a objeciones de carácter "cnlco. 1 

2. AUTOMOTORES LINEA EXPRESS DEL LLANO SA: 

' 
Por radicado No.843 de abril 1 de 1996, el representante legal de la empresa lndlc!lda presenta 
escrito de oposiciones a la Resolución No.000965 de febrero 21 de 1986, expedida 1' la empr~s• _ ,.-
FLOTA LA MACARENA SA y son argumentos de su oposición los siguientes: -- ..,c::.1,.,,,.--- · • 

Expresa que la Regional INTRA Meta: expidió la Resolución 00135 de agostJ 2 de 19.93, 
median1e la cual ordenó la pubicación de la solcttud de otorgamiento del Icencla : de 
funcionamiento presentada por su representada, para prestar el servicio púbico ~e transporte 
automotor de pasajeros y mixto, en diez y ocho (18} rutas, entre Vllavicenclo y otras 
poblaciones; publcacfón que se efectuó en los diarios la Opinión y Nueva Frontera, sin habe_rse 
presentado oposición de ninguna empresa. · ! : 

Manifiesta que no obstante lo anterior, la Regional expidió la Resolueión 0242 de dieiembre, de 
1993 en la cual negaban la clasiflcaclón de la empresa y por ende no se tenla en cuentai la 
publcaclón manifestando que los perl6dlcos no eran de circulación nacional. ; ' 

Así los hechos, presentó Revocatoria Direc1a a la División Jurldlca del Mnlsterlo dJ Transporte, 
anexando certificaciones del Ministerio de Gobierno, dando cuenta de que esos dlarfos si son, de 
circulación nacional. i : 

11 \ 

Se produjo entonces la Resoluelón No.8529 de dielembre 20 de 1994 de la Dlvlslón Jurfdlca, 
ordenando nueva publcaclón en los diarios de Bogotá y asl lo hizo en los diarios El Espectador y 
El Siglo. ! i 

' 1 

Concluye seftalando que no entiende por qué motivo la División de Empresas, devot.ri~ a la Dlvls/ón 
Jurldlca su petición si ya habla cumpldo su represen1ada con lo exigido. · 

! 

Teniendo en cuenta los anteriores antecedentes en que se basa la Oposición de 
1

la hipotética 
LINEA EXPRESS DEL LLANO SA, se considera: : 

En primer término procedimos a verificar la Resolución No.135 de agosto 02 de 1993, que en su 
Al11culo 1°. Efec11vamen1e ordenó la publoaclón de la soRcllud de otorgamiento dé lcencla •de 
runclonamien1o presentada por el represen1ante legal de la sociedad AUTOMOTORES LINEA 
EXPRESS DEL LLANO SA: para prestar el servicio púbico en veintiún (21} rutas del 
departamen1o del Meta. · 1 

Posteriormente y a través de la Resolución 0242 de diciembre 6 de 1993 el Direetor del INTRA 
lquldado, de la Regional Mela, se anula el procedimiento mediante el cual se publc6 la solcl\ud 
presen1ada por la Sociedad LINEA EXPRESS DEL LLANO SA, en razón a que no cumpfi6 con lo 
exigido en elA111culo 5' del Decreto 1927 de 1991, toda vez que la publcaclón no rue realzada 
por el INTRA y por considerarse que los diarios La Opinión y Nueva Frontera no eran ,de 
circulación nacional. 

Seguidamente y por radicado 027581 de sepÍlembre 1 de 1994, el representante legal 'de 
AUTOMOTORES LINEA EXPRESS DEL LLANO SA, presenta soficilud de Revocatoria Directa 
contra la Resolución 0242 de diciembre 6 de 1993. 

i ' 
Por resolución 006529 de diciembre 20 de f 894 se decide la solcllud de Revocat~ria Dlreéta 
contra la Resolución 242. 1 , 

1 1 
En dicha providencia se revocó la Indicada Resolución, por las razones que se indicaron en'la 
parte considerativa de la misma providencia. ! ' 

1 • 

1 • 

En el mismo Acto Administrativo y concretamente el Articulo Segundo ordenó al r~presentante 
legal de la sociedad indicada, efectuar las pubftcaciones en debida forma y ac1ualzar las pólziis 
de garantía. i : . 

1 

' 

! 

1 

-1 

1 
1 

¡ 
1 

1 

! 

,¡ 
-1 

1 

:¡ 

--· 
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"Por la cual se autorizan unas rutas y horarios a las empresas FLbTA LA MACAREMA 
S.A. y FLOTA SUGAMUXI S.A .. se niegan unas propuestas y se resuelven unas 
oposiciones" 

A su vez, el Articulo Tercero resolvió continuar con el trámite de la soicilud de lcencia de 
funcionamiento para el servicio pllblco, de la citada empresa, el cual debla hacerse ante la 
Dirección General de Transporte y Trllnslto Terrestre Automotor del Ministerio de Transporte, 
pero con sujeción al parágrafo único del Articulo 7 del Decreto 1927 de 1091. 

Teniendo en cuenta que el escrito de Oposición presentado por la sociedad AUTOMOTORES 
LINEA EXPRESS DEL LLANO SA: no corrtiene documentos anexos que permitan conocer la 
nueva publcación, que al parecM se llevó a cabo el 6 de agosto de 1996, en los diarios El Tiempo 
y El Nuevo Siglo, de ampla clrculaclón nacional, se soficltaré a la Regional que conllnúe el lrémile 
o en su defecto se nos Informe lo pertinente, ya que a partir de la Resollclón' 006529 de 
diciembre 20 de 1994, solamente se em,i6 por la Regional Meta, un Fax • (Copla de las 
oposiciones presentadas por la empresa FLOTA LA MI\CARENA SA, a las pretensiones de la 
empresa LINEA EXPRESS DEL LLANO SA . 

Asl mismo teniendo en cuerrta que las rutas solicitadas por AUTOMOTORES LINEA EXPRESS 
DEL LLANO SA, son diferentes a las pub&cadas por la empresa FLOTA LA MI\CARENA SA, se 
considera que el procedimiento y trámite de la soicilud de esta empresa debe continuar, dándo~e 
cumpDmlento también a lo ordenado en el párrafo anterior. · 

ARGUMENTOS TECNICOS 

EM'RESA: AUTOBOY SA 

1. La resolución No.7722 del 8 de noviembre de 1905, por la cual se reestructuró el servicio 
púbftco de transporte de pasajeros en las rutas Yopal - Tauramena; Tauramena -Vilanueva y 
viceversas, a petición de FLOTA SUGAA1UXI SA, la cual se atendió '. seglln . la_s 
recomendaciones del estudio técnico 074 de 1995, elaborado con base en la investigación ile 
Oferta y Demanda desarrolado por la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia, por 
funcionarios del Grupo Técnico donde en el análisis de disponibilidad para tomar el caso de la 
ruta Yopal • Tauramena y viceversa. determina: · i 

a) MovlUzaclón Promedio Diaria por Aforos: 

Sentido Yopal - Tauramena: 
Sentido Tauramena • Yopal: 

131 pasajeros 
O pasajeros 

b) Movilización Promedio Diaria por Encuestas: 

Senlido Yopal • Tauramena: 
Sentido Tauramena. Yopal: 

139 pasajeros 
O pasajeros 

' ..,,,..:-' J' ..... 

Para resolver la petición de FLOTA LA MI\C.ARENA SA, se allende con las recomendaciones del 
estudio técnico No.075 de 1995, con base en los resuftados del estudio de la' Universidad 
Pedagógica y Tecnológica de Colombia, tomando los siguientes datos: 

• Mov!Hzaclón Promedio Diaria (M.P.D.) por Aforos: 

Sentido Yopal • Taurarnena: 
Sentido Tauramena • Yopal: 

131 pasajeros 
161 pasajeros 

b) Movilización Promedio Diaria (M.P .D.) por Encuestas: 

Sentido Yopal • Tauramena: 
Senlido Tauramena • Yopal: 

139 pasajeros 
O pasajeros 

\ __ 
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"Por lo cual se eutortzan unas rutes y horer1os e las empresas FLOTA LA MACARENA 
S.A. y FLOTA SUGAMUXI S.A., so niegan unes propuestas y se resuelven unas 
oposiciones• 

Como se observa, habrla una demanda insatisfecha de 32 pasajeros y no -43 como se dice en el 
estudio 075 de 1995. · 

5. La aduleraci6n de resuRados más aberrante respecto de la preferencia vehlcular, está dada en 
la ruta VIHanueva - Monterrey, al determinar~e en el estudio 075 de 1995, los. siguientes 
porcentajes: · 

Bus: 
Microbús: 

55.5% 
45.5% 

En esta ruta, la movllzaclón promedio diaria de pasajeros que se tuvo en cuenta fue: 

Sentido Ruta 

Vlllanueva - Monterrey 
Monterrey - Viftanueva 

Por Aforos 

183 
197 

Por Encuestas 

167 
197 

Datos completamente diferentes a los déterminados por la Universidad Pedagógica y Tecnológica 
de Colombla, para la misma ruta y que son: 

Sentido Ruta 

Vin~nueva - Monterrey 
Montrrrcy - Viftanueva 

MovlUzaclón 

57 
52 

6. Otros puntos qu~ espero s~an tenidos en cuenta por el Despacho son: 

• Para la ruta V1Davlcencio - Yop~I y vlce,1ftrsa están autorizados dos (2) horarios por 'sentido en 
bus, por lo cual se ofrecen en realidad 00 y no los 42 que establece el estudio. 

• Para la ruta Viftavicencio - Tauramena y vicevena, se establece una demanda de 53 
pasajeros, al parecer dato este, de los resuhdos de las encuestas en el sentido qu~· f>-máyo( 
moviftzación, habiéndose promediado con el otro sentido. 

i 
• Para la ruta Yopal - Tauramena y viceversa se tomó el sentido de mayor movl~aclón sin 

analzar el otro sentido que fue de cero (O) pasajeros. En la ruta existe un 0) horario 
autorizado por sentido en bus, por lo cual se ofrecen en realdad 30 y no los ~1 que s~ 
establece en el estudio. , 

1 

¡ 
7. Respecto al estudio elaborado por FLOTA LA MII.CMENA SA., los datos est;ln desfasados de 

la rea&dad de acuerdo a la toma de Información efectuada durante los dlas 17, 18 y 19 de 
marzo de 199-4. 

8. Adiclonahlente, la Resoklclón No.0965 de 1998, no contempló las recomendaciones dadas en 
el estudio No.075 de 1996, el de hacer efectiva la póüza de cumpfimiento de disponibilidad para 
la ruta VIHavlcenclo - Medina y Viceversa · 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: 

Con el objeto de desatar lo expuesto por el opositor a los puntos I y 2, el Grupo T~r.nlco consideró 
procedente revaluar los resuttados obtenidos en terreno y procesados por la Universidad 
Pedagógica y Tecnológica en la ruta Yopal -Tauramena y viceversa, entre otras, asl: 
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RESOLUCION No.--DE 1.9---'-1...,,.__0 fEH, t9S~8 -
-Por la cual se autorizan unas rutas y horarios a las ompre~es FLOTA LA MACARENA 
S.A. y FLOTA SUGAJ"vlUXl S.A., se niegan unas propuestas y se resuelven unas 
oposiciones" 

a) Dado que la ruta se encuentra aulorizada en origen - deslino a la empresa FLOTA SUGAMUXI 
SA, on la clase de vehlculo Bus y/o Busola, nivel de servicio Corriente, frecuencia Diaria en 
un (1) horario por sentido, se lomará como base la informoclón obleni.da por}1¡fn,ros er. ' 
retenes Aguazul (1) y Bomba Yopal (2): ~ - . 

Sentido Clase Vohlcu!o Rvltln 1 Retén 2 M.P.b. 

Tauramena - Yopal Bus corriente 80 78 
Bus lujo 311 21 
Campero 4 2 
Buseta "K 13 23 
Microbús 29 38 
Mixto o 8 

Subtotal 150 175 163 • 

Yopal - Tauramena Bus corriente G8 45 
Bus lujo 29 44 
Campero 1 2 
Buseta "A" 27 26 
Buseta "B" o 10 
Microbús 30 28 

Subtotal 151 155 

Preferencia Vehlcular: 

Automóvil 2.4% 
Bus 65.9% 
Campero 2.4% 
Busela B 12.2% 
Microbús 17.1% 

Con estos resuftados determinamos la dlsponlbllldad horaria: 

M.P.D"' 163 Pasajeros (Sentido Tauramena - Yopal, por ser el de mayor movlfizacl6n). 

Demanda Total por Clase de Vehtculo (D.T.C.V.) 

Clase Vehlculo 

Bus 

M.P.D. 

163 

%PrM. Vehicular 

78.1 

D.T.C.V. 

127 

En el porcentaje de preferencia vehlcular se ha tenido en cu~nta los resultado& en bus y busela 
tipo B, por ser vehlculos similares y de afta capacidad. 

Demanda lnsa1isfecha por Clase de Vehlculo (D.I.C.V.): 

Clase Vehlculo 

Bus 

D.I.C.V. 

127 

No. SiDas Ofrecidas 

21 

Dlsponlbl&dad de Horarios por Clase de v~hlculo (D.H.C.V.) 

106 

D.I.C.V. 

106 

D.H.C.V. = 
D.T.C.V. 

cvx 0.70 
= --- = 5 Horarios por senlldo en bus. 

30 X 0.70 

"""/\. ' •· 
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' 

"Por la cual se autorizan unas rutas y horarios a les empresas FLOTA LA MACARENA 
SA. y FLOTA SUGAMUXI S.A .. se niegan unas propueslas y se resuelven unas 
oposiciones" 

En este orden de ideas confrontamos los estudios Nos. 074 y 075 de 1005, obteniéndose el 
siguiente análsls: 

Con respecto al estudio No.074 de 1905: 

a) Efectivamente en el estudio 074, se observan inconsistencias en el dalo lomado para la 
movilización en el sentido Tauramena - Yopal (cero pasajeros), lo correcto es 163 pasajeros, y 
para el sentido Yopal - Tauramena loman 131 pasajeros. I,; correcto es 153 pasajeros. 

b) En cuanto a la preferencia vehicular en el mencionado estudio se tomó la preferencia de Bus 
(100%) ylo correcto según el estudio de la Universidad Pedagógica yTecnológlca de Colombia 
es de 78,1%, resuftado de la adición de los porcentajes de preferencia de las' clases de 
vehlculos Bus y Buseta tipo B, (65.9% y 12.2% respectivamente), dada la slmlltud. que existe 
en los mismos. · 

e) En cuanto al promedio del número de sillas ofrecidas, se lomó la capacidad vehicular del bus 
de ujo con 28 sllas. (40 x 0.7 = 28), lo correcto es 21 slRas, dado que el vehlculo autorizado 
es el bus corriente (30 x 0.7 • 21 sillas). ' 

d) De acuerdo a los anteriores resuftados, la disponibifidad en la ruta objeto del estudio es de 5 
horarios por sentido que fueron adjudicados a la empresa FLOTA SUGAMUXI SA', mediante 
Resolución 07722 del 8 de noviembre de 1995. ; · 

Con respecto al estudio No.075 de 1995: 

1 

a) La movlllzacl0n promedio diaria para el sentido Yopal - Tauramena, se determinó en 131 
pasajeros yel sentido Tauramena - Yopal en 161 pasajeros. Lo correclo para el se(llldo Yopal 
- Tauramena en 153 pasajeros y para el sentido Tauramena - Yopal en 163 pasajeros. ' 

b) En cuanto a la preferencia vehlcular se tomó el 100% para la clase de vehlculo bus, lo 
correcto es 78.1 % 1 

- ,, . ...,.;_:. ,~......... ~ 

c) Teniendo en cuenta que la disponlbifldad horaria encontrada en la ruta Tauramen~ - Yopal y 
viceversa fue de cinco (5) horarios por sentido, los cuales fueron adjudicados a la empresa 
FLOTA SUG.tlMUXI SA, este Despacho considera se acepten los argumentos expuestos por 
la empresa AIJTOBOY SA y se niegue la petición de la empresa FLOTA LA ~ENA¡ 
SA, por no existir una mayor disponibifidad horaria. i , 

i 1 : 
No se acepla lo expueslo por el oposilor al punto 3, por cuanto los resuftados que pre~enla en eL. 
cuadro sobre preferencia vehlcular, se encuentran desfasados a los que realmente encontró 1¡i . 
Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia -U.P.T.C.- , en el corredor VIDavicenclo 
durante los dlas 15, 18 y 17 de Junio de 1994. Los resulados reales correspondientes a las cuatro 
(4) rutas que Impugna la empresa AUTOBOY SA., son los siguientes: ; , 

¡ 

' . 

% PREFERENCIAS \/!cHICULARES 1 

RUTA AUTOM. BUS CAMPl:11O IJUSETA B MICRO MIXTO" ¡ 

V/CENCIO - YOPAI. 6.5 67.5 1.3 13 11.7 o 
V/CENCIO - T.AURPMENA 10.& 67.0 o 2.7 16.2 2.7 ' 
YOPAI. - TAUR.t>MENA 2.4 65.0 2.4 12.2 17.1 'º 

¡ 

1 
V/NUEVA· MONTERREY o 55.5 o o 44.5 !O ! 

' 1 

i ¡ 

Es imporlante aclararle al censor que los resuftados de preferencia vehicular de la ruta Vllanueva • 
vlonterrey y viceversa, corresponde a la toma de lnfonnaclón de campo que efectuó el Ministerio 
de Transporle durante los dlas 15, 16 y 17 de agosto de 1995, en el corredor vial Monterrey· 0 
ViUanueva. 

1 
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"'Por le cual se autorizan unes 
SA y FLOTA SUGAMUXI S 
oposiciones· 

!ns y horario:. 
se niegan 1 

las ompresas FLOTA LA MACARENA 
e propuestas y se resuelven unas 

No es de recibo lo manifestado 1 , oposttor al pu1; en virtud de que para detennlnar la 
demanda insatisfecha en una ""d, es este caso Villavicencio - Yopal y viceversa, se tuvo en 
cuenta en el estudio 075 ~e 1995, la movlnzaclón promedio diaria de 105 pasaj_eros 
correspondiente al sentido de mayor movilzaclón: Yopal - Vilavlcencio, m;,j1< J•lrls dos ·1.1) 
horarios aulorlzados en bus corrteme, afectados 11stos úRlmos por la capacidad promedio de 30 
sillas y con el 70% de utilización vehicular. Este porcentaje del 70% se aplca para todas las 
cla5es de vehlculos excepto el aulomóvll, como punto de equllbrlo entre la oferta y la demanda y 
no del 100% como lo pretende hacer ver el opositor. Asl las cosas, la demanda insatisfecha que 
resufta es: , 

105 - 2 x 30 x 0.7 = -43 pasajeros. 
i 

Es menester aclararle al opositor que la prestación del servicio público de transporte de pasa¡'eros 
en la rula en comento, se reestructuró a la empresa FLOTA SUG.IIMJXI SA, según Resolu_clón 
869'.I del 16 de diciembre de 1996, teniendo en cuenta un 70% de utilización vehlcular y no del 
100%. , 

La Resolución S693 del 16 de diciembre de 1996 se profirió a ralz de la Resoh.lclón 5398 del 26 de 
agosto de 1996 que resoMó el recurso de apelación contra el acto administrativo ;7722 del 3 de 
noviembre de 1995. 

Mediante la Resoh.lción 5398 de 1990, se ordenó a la Dirección General de Transporte y Tránsito 
Terrestre Automotor para que se evalúe y se decida sobre la so~cltud de reestructuración de 
horarios en la ruta Vilavlcencio - Yopal y viceversa, elevada por la empresa FLOTA SUGAMUXI 
SA , 1 

Al punto 5, le asiste parcialmente razón al opositor en el sentido de que en el estudio 075 de 1995 
no se hizo mención de la fecha de toma de información de campo que evah.ló la rula Vilanueva -
Monterrey y viceversa, la cual correspondió a los dlas 15, 16 y 17 de agosto de 1995. · La 
evaluación técnica sobre la disponibilidad horaria en la ruta precitada, se enmarcó de confonnidad 
con los &ne amientos establecidos en la normatlvldad vigente, por tanto, no se comparte la 
argumentación técnica planteada por el oponente a este punto. 

/lJ punto 6, este Despacho considera lo siguiente: 

• Se deja sin mayores comentarios lo expuesto por el opositor hacia las rutas Vilavicencio • 
Yopal y Yopal - Tauramena y viceversas, por cuanto su análsls se encuentra lmpllclto al 
desatarse los argumentos Nos.1, 2 y 4 presentados por la empresa AIJTOBOY SA en su 
oposición. 

• No se acepta lo esgrimido por el Oponente hacia la rula ViHaMcenclo - Taurarnena y viceversa, 
por cuanto revisado nuevamente el estudio 075 de 1995 se encontró que ,los datos, all 
plasmados corresponden a los documentos de la toma de Información de campo que ere,ctuó 
la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia -U.P .T.C.-, sumado al hecho de que la 
evaklaclón técnica se enmarcó de conformidad con lo preceptuado en la nonnatMdad vigente. 

• Al pun1o 7, el opositor se Imitó a hacer apreciaciones Bgeras que en nada tergiversan o 
controvierten las cifras presentadas por la empresa FLOTA LA l#!ICARENA SA., sumado al 
hecho de que por no existir una reglamentación sobre metodologla de como se debe presentar 
un estudio técnico por parte de las empresas transportadoras, estas elevan sus peticiones 
invocando la normatlvldad y con un procedimiento metodológico muy propio de si mismo. 

• Al punto 8, no es procedente hacer efectiva la pólza de garantla a la empresa FLOTA LA 
~CARENA SA, por cuanto la rula Viffavlcencio - Medina y viceversa, petll:lo'nada por esta 
empresa seglln radicado No.0108-46 del 18 de Abrll de 199-4, fue soUcltada con antelación por 
la empresa FLOTA SUGAMUXI SA, mediante radicado No.1192 del 28 de ~brll de 1993, 
encontrándose una disponiblffdad de dos (2) horarios por sentido en bus corriente, la cual se 
pubficó a petición de FLOTA SUGPMUXI SA, al final la adjudicación de la ruta favoreció a las 
dos (2) empresas en mención, quedando por tanto agotada la dlsponlblUdad para atendor la 
solcilud de FLOTA LA IW\CAAENA SA., la cual no difirió en mas del 50% con relación' a lo 
detectado por el Ministerio de Transporte. · • 

. , I . 
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·Por la cual so autorizan unas rulas y hornrios a las empresas FLOTA LA r,,iACARENA 

S.A. y FLOTA SUGAMUXI S./\., se nl'.!gan unas propuoslas y so resuelven unas 
oposiciones•· ' 

Er....lPRE:;A: AlJT0M0T0RES LINEA EXPRESS DEL 1.1.Nlf0 SA. 

l.~ nposi .. ión pr~s~nlada por esta l'.'mpresa no contirne ~rgumentos técnicos. 

eYALUACION y CALIFICACION DE FACTORES 

El Articulo 57 del 0ecrr.lo 11127 de 1991, ~slablece para la evaluación y anáisis de las diferentes 
prnpues!,:,s, se teng,1n en ,:,u.~~!'1: ' 

' 
RESUMEN GENERAL DEI. PUNTI\..IE PARA LA RUTA: ' 

VILLAVICENCI0 • TAUR/.IMENA Y VICEVERSA 
' ¡ 

• 
---~ESA Ic./,i_11 · f -~ c.:uor~M. SOL. INIC. 101/\L 

t:-i=1.oi'AtA°fM:fAR°F.'M- ·-···. -~j}. 'iTos··- ···--·-.. •·· . -
10 67.19 

-· 
1/J.79 

C0PETf'W-1 34.3& 12.82 o o 47,7 
FLOTA SUGAMUXI . - . - .. jfiíii .. 10.75 

--'-··--- ----·-··· 
30 o 74.63 

F. VAi.LE DE TEN7.A 32.44 13.211 o o 45.73 
T. DE ~Jllll)R ID ,JUAN XX 111 .. . ~4 . .. - ·•. ---·. --· - - . o --- --º--17 .81 51.81 
T. R.OJ>ID0 LOS CENTAUROS 20.24 5.16 o o 25.4 
T. Al.rT0ÜAN0S 

---- ~ .•.... - ···--··- _____ ,. __ , ___ . ---- ..... o·· 
2R.6 15.19 o 43.79 

TAXMETASA. 28.06 10.75 2.34 o 41.77 -----··-
T)M)RICIW. SA 30.76 . ···-13_37· 2.34 (l 46.47 -
T.MtMENA..J!A ___ _;1J:!E..__...___J!j_O 2.34 o 47.12 

' 
' ' 

Donde: 

CAi.ir. " Callicaclón 
f'AVT. .. Parque Automotor 
CUDRIM. "' Cubrimiento 
SOL. INIC. ~ Softcitud Inicial 

1 

RESUMEN GENERAi. DEL PlJl,ffAJE PMA LA RUTA: ' 
Vil.LANUEVA ·· MONTERREY Y VICEVERSA ' 

...... j· .. -
•• ••••• 

EMPRESA r::AJ.rr PJ\lJT Cl.!fSnlM SOL. 11-llC. TOT¡\l 
' 

T. FLOTALAML\CARENA - _'M._71_ ·• ¡ 11_.03_ o 10 5['4 1 

C0PETRAN - -···-· ......... --- ....... º ........ --·() --· I, ,.,_., ' 

---1!Jl l---¡¡:.¡¡ .. 
! 

FL0'IA SUGJlMUXI . -20 ---~--------o 6.f..63 ' 
F-:-VAÜE DE TÉ-NZA . ·----·· .. (i'''" f--.---- 45.13 .. 1 o ' 
T. DE~RID JUAN XXIII . . o o 51.81 1 

t-:-R¡í,pJfüf[o§ CENTÁÜRÓs······ . 2Ó.Ü ·,· 5.iti . ·¡¡-·· o 2s:¡···· 1 

T. AUTOLI.AAOS . . ·-·;;-¡¡ti·- · l ·n;:¡¡¡ - . o··- f-------
' o 43.79 

tAx'METAsA····----- --····· ...... ···· .. 2&.63 ........ 1i>.1!i'" ····o·- 1------- 1- ------ ' o _39j!__ ... -----·-·· ... - ,... ---·-· ··-----··- ; 
T. MOHICHAL SA 30.76 13.37 o o 44.13 
T.MIMENASA 

.•... ......... .. """'"füf};i'"''' 0.?.6 --· o ·- --- 44.78-· ' o ' 

C0NSIDEPJ\CI0NES (ARTICULO 58- 0ECHETü 1921 DE 199 l) ' 
' 1 : 

' RUTA Vll.lAVICENCI0 • TAURPM:NA Y VICEVF.íffA ' 

a) So ijncuentran loda& Lu ompres:u; ¡:,rupononles ¡)l)r h;,ber obtenido un pul)laje m-i:;or a 'º pur.t::i~, P.XCC¡,10 la cn:pre~a RAPlll() t.o:; CE!ITl\ltH0S SA. que obtuvo 2.5A punlos. 

b) Media hilmélica: : 

74.03 + 40 ' 
n, ... ···-·-· ---······ .... ______ .. r,1 n 1 

2 

Est~n por encima de la media arilmélic~ la, empresas íl0TA lA MI\CAREAA SA con 67.19 
punto5 y FLOTA SUGAMI.JXI SA con 74.fl3 puntos. ' 

} 
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00 on,,, 1-'--
No.-- --DE 1.9 -----HOJA No.----

,. 
"Por lo cual se autor1.:an unas 1:.1:as y horarios a l::i·0 ~rnpresas FLOTA LA MACARENA 
S.A. y FLOTA SUGAMUXI SI, .. se nie,;¡an unas f opuestas y se resuelven unas 
oposiciones• 

RUTA VIL~UEVA. MONTERW. :· Y VICEVERSA 

a) Se consideran todas las emp, · · , . proponentes por . :;cr obtenido un ~Untej' J· -~yor a 40 
puntos, excepto las empresas Ri, :,o LOS CENTAUROS SA que obtuvo 25.4 puntos y TAX 
META SA que obtuvo 39.43 purdus. i 

b) Media Aritmética: 

m = 
64.63 + 40 

------ = 52.31 
2 

Están por o,nclma de la media arilmélica las empre3Js FLOTA LA MACARENA SA con ~6.4 
puntos y FLOTA SUGAMUXI SA. con 04.63 punto5. 

Que mediante el estudio técnico No.045 de 1997, elaborado a través del funcionario 
FERNEY PEREZ V. y con el visto bueno del Subdirector de Transporte de ~asejeros; se 
encontró viable adjudicar las rul~s Vlll.AVICENCIO • TAURAMENA Y VILLANUEVA • 
MONTERREY Y VICEVERSAS, a lns empresas FLOTA LA MACARENA S.A. y FLOTA 
SUGAMUXJSA 

Qu!l el Comité de la Dirección General de Transporte y Tránsito Terres1re Aulomotor; del 
Ministerio de Transporte, en su sesión del die 09 de enero de 1998, Acle No .. 001, aprobó 
las recomendaciones dadas en el estudio técnico No .045 de 1997, de conformidad con lo 
establecido en la resolución No.0333 de febrero 25 de 1994. · 

Que en mérito de lo anteriormente expuesto, eslr. Despacho 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Autorizar la prnstación del servicio público de pasajeros en 
las siguientes rut1w y horarios a los empmsas FLOTA LA 

MACARENA S.A. y FLOTA SUGAMUXI SA., as!: . 

RUTA 1: VILLAVICENCIO • T AURAME NA Y VICEVERSA 

EI\IPRESA: FLOTA LA!vlo\CARENA SA 

Sanendo de \/lllavlcenclo: 12:00 
Saiendo de Tauramena: 18:00 

EM'RESA: FLOTA SUGJIMUXI SA 

Saffendo de Vlllavfcenclo: 
Saiendo de Tauramena: 

06:00 - 09:00 
11:00 • 13:00 

t 

Caracterlslicas del servicio: Frecuencia: Diaria, Clas~ de vehlculo: Bus, Nivel de servicio: 
Corriente. 

RUTA 2: Vlll.ANUEVA -MONTERREY Y VICEVERSA 

EMPRESA: FLOTALAMACARENASA 

Sa6endo de Vlllanueva: 
Sa~endo de Monterrey: 

\ 

08:00 - 02:00 
08:00 • 08:00 

. ¡ ' 

.. )--
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RESOLUCION No.------DE 1.9------HD.JA No.--'----

"Por la cual se autorizan unes rutas y horarlos a las empresas FLOTA LA MACARENA 
SA. y FLOTA SUGAMUXI S.A., se niegan unas propuestas y se resuelven unas 
oposiciones• 

Elvf>RESA: FLOTA SUGAMIJXI SA 

Salendo de Vilanueva: 
Salendo de Monterrey: 

12:00 - 19:00 
10:00 - 12:00 

1 

Caracterlstlcas del servicio: Frecuencia: Diaria, Clase de vehtculo: Bus, Nivel de servicio: 
Corriente. 

ARTICULO SEGUNDO Negar las propuestas presentadas porlac empresas: COPETRAN, 
L TDA, FLOTA VALLE DE TENZA SA, TRANSPORTES DE 

MADRID JUAN XXIII SA, SOTRAM JUAN XXIII SA, mANSPORTES RAPIDO LOS 
CENTAUROS, TRANSPORTES AIJTOLLANOS. TAX META SA, TRANSPORTES M9RICHAL' 
SA Y TRANSPORTES ARIM:NA SA, por no haber alcanzado el puntaje de la media aritmética. 
consagrado en el 11eral b), Mlculo 58 del Decreto 1927 de 1991, en las rulas: Vilavicenclo -, 
Tauramena yvfceversa y ViRanueva -Monterreyyvfceveru. ' , 

ARTICULO TERCERO Negar la soficltud elevada por la empresa FLOTA LAMO.CARENA 
SA, por no exislir mayor disponibifidad horaria en la rula 

Villavicencio - Medina y viceversa. 

ARTICULO CUARTO No aceptar la oposición Jurldlca y técnica de la empresa , 
AUTOBOY SA, presentada contra las rulas Vlllavlcenclo -

Tauramena y ViUanueva - Monterrey y viceversas, por las razones expuestas en la paite motiva 
del,presente acto administrativo. ' 

ARTICULO QUINTO No aceptar le oposición jurldice de le empresa 
AUTOMOTORES LINEA EXPRESS DEL LLANO S.A., por las 

razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo. 

ARTICULO SEXTO: Aceptar la oposición técnica Interpuesta por la ;empresa 
AUTOBOY SA., respecto a las rulas: VIDavlcenclo -,'IopaL. y-. · 

Yopal - Tauramena y viceversas, por las razones expuestas en el presente acto ádminiti, ":;~o. por 
tanto, se niegan las propuestas presentadas a estas dos (2) rutas por parte de las empresas:; 
FLOTA LA M6.CARENA SA, COPETRAN L TDA., FLOTA SUGAMUXI SA., FLOTA V,ALLE DEI 
TENZA SA, TRANSPORTES RAPID.O LOS CENTAUROS SA, TRANSPORTES AUTOLL.ANOS,: 
TAX tvETA SA, TRANSPORTES MORICIW SA., TRANSPORTES AAlvE~ SA y. 
TRANSPORTES DE MADRID JUAN XXIII SA : , 

ARTICULO SEPTIMO: Contra el presente acto odmlnlstrcllvo procede el recurso de , 
reposición ante le Directora General de Transporte y Trénslto

1 

Terrestre Automotor y subsidiarlo de apelación ente el senor Ministro de Transporte,! 
dentro de los cinco (5) dles héblles siguientes e su notlnceclón o deslljaclón del edicto, con: 
los requisitos contemplados en el Código Conlencloso Administrativo. · ' 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

Dada en Sentefé de Bogoté o.e., e los 

.L"'""'LLA ROORIGUEZ DE CLA'VIJO 
Directora Goneral de Transporte y 
Tránsito Terrestre Automotor 

TP-10620-00 
Proyectada por. FERNEY PEREZ V, 
lAES/DornR 30-12,W 
(RPEPfTO) 

1 
1 

1 
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