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ºPor la oual ::rn rtl!Wolve ol roour:HJ t!u apolaoi6n interpueato 
apoderado do la Ernpre:3as THANS!'ORT,ES EXPRESO PUERTO" COLOMBIA 
oontra la Reoolu-oi6n N° 000288 del 21 de julio de- 1992, e:manada 
Direooi6n Reglonál del INTRA en Atlónl-iao 11 ."' 

por ,.,1 
LTDA., 
de la 

LA DIR~CTORA LIQUIDADORA DEL INSTITUTO NACIONAL DE·TRANSPORTE Y TRANSITO 
t,, ', 

En u!lo lle sus facultades legales y e:;itatutarias·, en especial 
lau que le oonfiera ol Aouer<do 006 do 1-992, a.probado 

por· el Decreto 10111 cJel mismo aflo, y 

CDNS!DEHANDO 

Que el Jere <la· 1a Divi•lón da Trun,µorto do la Oficina Tiogionol do! 
ItlTHA en At.Uwtico remite mediante oficio DT-037-92 del ~ de mayo de 
1992 ul Uiroutor de dicha Rugional, ol informe del operativo realizaüo a 
la empresa 'l'Hf\NSPORTES COSTA AZUL LTDA,, para oomprobe.r la invasi6n de 
ruta o lu ur11¡ll'u:rn EXP!lF..30 PUErtTO COLOMOIA l,'fDA., durnnto loi, ctínn 9 y 12 
de abril de 1992 ( follo• 1-3), 

Que el DJrector del INTRJ\ Regional ALlántico por Re:rnluci6n !fo. 0001~9 
Utü 7 (k, 111nyo de 1992 1 abrió invest.i.gación y formuló oargoa a la empresa 
TRANSPOl!'l'ES COSTA AZUL LTDA., por presunta violación del artículo ltl 
lit.eral e) y artículo 22 111:.eral f). d8l Decreto 1927 de 1991 (follas 
11-5), la cull1 fue notificada en deb.lda f'orma el día _18 de mayo de 1992. 

Que la repr•0sentante legal de la oitadn empresa, rindió desoargo3 
mediantt! oscl'ito radicado el día 2 dú Junio de _1992 (folios 29-33) . 

Que por r•esoluoi6n No. 00028/J del 21 
curgo!:l u la ~:1upresa THANSPOHTES COSTJ\ 

de julio de 1992, Be ab3uelvij 
·AZUL LTDA., (folio• 41-42). 

rj¡ 
f-.:J ... ,..¡ .... El Diroator• tlol INTRA lltttti,onul H"ic~ritloo, nlire invuti¡¡aotón ll lo. 

ttmpresa COSTA AZUL LTDA. 1 mediante r~soluci6n No.' 000149 del ·r de mayo 
·de 1992, y fin sus oon:üderandos hu.ce· un ·recuento de ;la re:rnluoión No. 
0792 d~ 1992, emanada de la Direoo16n" General del INTRA, · . 
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' ~ . ' 
La empresa Tílf\.NSPORTES EXPRESO PUEHTO CO!-,OMBIA LTDA., · interpone recurso 
ooritra la rosoluoi6n No. 0792 tlo 19?2 y la Direo9"iÓn ·Regional del ltlTHA 
en Atlánt.ic ... 1, le comunica a la Gerénte de la eriipre:,a · COSTA AZUL LTDA., 
quo riloha t'"1solualón no ostá. en fl.rin•). ·Ta1nblón ee aomiaiona a un 
runciunur·io ¡rnrn que efectúe un operativo de oontr:ol durante lo!!. día~ 9 
y 12 t1u rdw!l do 1992, u lo 01upreirn CO!lTJ\ AZUL LTDA,' 
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MINlSTEf'UO 01;;" OflHI\S PUHl.!CI\S Y TRANSPORTE 

IN'.3TITUTO NACIONAL DEL TRANSPORTE 

1 2 ~BR. \SS3 
Continuaui6n de la Re.solución N,o. f 17[,9 de 1993: 11 Por la oual "ª 
re.suelvt:t ~1 r·ucurso de apelación t'nt'e'rpuesto por el apoderado de la 
Empresas TRANSPORTES EXPRESO PUEHTO COLOMBIA LTDA., contra la Reaoluoión 
N° 000288 del. 2l de julio de 1992, emanada de la Direooión Regional del 
INTRA en Atl~ntico 11 • 

Conaidert-t lo rná8 importante rara prooedor 11 l n invoatigao16n, el !moho 
q1rn una vuz eCocLuado un análisis detallado, .se constata que la empre.'3a 
TílANSPOHTe: crn;TA AZUL LTDA., inourrió un \.a infr11ooi6n, do lO/J art.íoulot:1 
JU, orúl11;;.l !!) y articulo 22 ordinal r) del Decreto 1927 de 1991 y por 
tlllO resuelvu proceder a la investigación. 1 

•·, ,,\ 

·,\ .:. ..( '·, 
En la rtj:,iolt1clÓn 000288 ,:je oxpréau QUti el inI'orme proaentado por el 

• .sertor Eduardo Sllvera Olmos, no os claro oon lo relaoionn'dO' .o.l Ol\!:IO quo 
nos OCUf)/\ y qU6 los do1:1oar•go.'J lienell fUnd1;trento jUrÍdi00 1 exi.stiendo 
contrad1cclón 1 ya que si .9e acepta este fundamento· legal; se 'derrumba el 
análisis detallado efectuado al informo pnr~ ilhrJr h inve1tJi•ot611. 

. ' 
A.slmlsrno :Ji ,:;e hizo ··detallado e.ste 1rntudlo y análitds I no se tuvo en 
cuenta las denuncia~ hechas por la empresa que apodera, tampoco .'le 
solicitaron las aclaraciones del caso ai funoionario oomioionado por lo 
cual no fue leal el proceso 1 pue.'3 la infractora no demostró ~u inocencia 
y 103 descargos presentado.s no tienen fundamento jurídico. 

Con~idorn nulo ol auto que ordenó la rcoepoi6n do tootimonioB por no 
estar f'tld1adu ni oenalar ol despacho que los decreta, 'por lo que vicia 
el proceso y no pueden ser est1rnfldo.s ror no ujuiitarirn a lae 0Xigeno111., 
dol ar•L (u11ln :-!19 del Código de Procedin1iento Civil, que se aplica por 
analogía y mundato con.stitucional y dice : 11 Cuando .se pidan te:,timonio.s 
deberá expreDE!rse el nombre, domioilio y residencia de los testigos y 
enunciar!lt'l su.scintamente el objeto de h> prueba .•• " Ello no rué a.sí y 
por lo tanto el funcionario debió abstener.sé de decretarlas y si lo 
hizo debió .ser con• el formalismo legal, como es la de haoer diatinoión 
del despacho que las ordena y la feoha; si nó, oómo 38 ·,sabe Bi la prueba 
recaudada J'ue ordenada? Por ello es nula, do nulidad 838 pr1.1eba y carece 
de validez ju1·Idica para :Ser e.stimada. .~ r. •. 

La resolu<:ión 000288 recurrida es igual, ya que fue pr'onunoiada después 
del término de 30 días contado.s desde la fecha del 2 'de junio , en que 
se venció el de presentar de.soargo.s. Debió 'cliotarse un auto .sen.alando el 
término adicional que permita el Decreto 1927 de' 1991 y .si ae hizo a4i y 
lo que nparece en el •Lito de_ prueba• no reune 104 r•quiaitoe l•gal•,, ea 
nulo po1•que 1:'1 Oir-eotor Regional del INTHA,

1 
se pronunció ruara dol 

término y tL~ll ri1ora también favoreoe o la emµre'ea inve-~tigada. 
,;/¡,, . . 

Exii':lte unu d!;jparidad entre lo Lllcho en e\'.f:i<lstimonio dol .:ienor Ce.3ar 
Augu.!!to t:ulpu,j lluok y til infor"mt11 Pfj:ld'ti'tado por el funoionndo 
oomiaionHdo 11t1tlor E:Uuardo Sllvi:,r•n Olma1:1,¡~\;.,1 •nt• Último 04 quion hu 
rnent.ido, amer•lta una sanc16n di.!!ciplin.~.rna y .sin perjuioio de las 
aoaionu::i ptinuJe!:1 qua pm,dun derivarae. s61' pregunta· ei el' inI'orme e!! 
amanado oon ul rln de di11trwer 111 verd.11.cloro problema '/ de ••r t:u:Jf 
aonaidt:Jrt1 quu la empre~a ·que apodera no goza de garantía &lguna. A5Í 
mismo, de,ja oon2tanQia de que rio ae reoibi6 la deolaraoi6n del senor 
Daniel Julio que ha·"podido ratlfioar a desm€lntir ·,10 ~deolar.e.do por wl 
oeinor Culpo~ !laaok.· ¡\de1nár:1' l!O r(jfiere u :la ,,cita·. latina te~t.1.:s unus, 
te.st.i::i nullu~, aplio~tile a principios de derecho .sobre· la valoración de 
las pruel.Ja.<1, que settala que un teatigo ea nulo, no tiehe eficacia legal 
por no µt·odwd t' certeza. · · 

•i: ' , ... ,, 
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MJNIBTEAIO DI!: OOllAS Pl113ltCAS '( TflANSl"OATE 

INSTITUTO NACIONAL DEL TRANSPORTE 

\ 2 ABR. ~J93 - J -

Cu11l l1111<11!f/,11 du J¡,r, /!órH1.luulór1 Nw, f l.'709-· dr, \993 11 Pol' lA OU~l t10 

NusU,ilv1J (JJ 1•aourao <Jo t1poltJOi6n lnlur¡ll11Hllo par''•l apod•r-ado de la 
li:mprutJl.lll '/'HANSPUJJTl!:S EXl-1HESO PU8ílTO COLOMOIA LTDA., 'oontra la Ri.H1oluol6n 
Nº 0/J02UU dul 21 de julio do 1992, emanada dti la Direoa16n flegional del 
INTfU\ en J\Llántico". 

A mi tdmpJt: v18ta, aparece que este prooe:rn administrativo QUtt oonol,uyó 
en ln 1'1c1!<()J.uoi6n 000288 dt1 julio de 19Sl2, etl la oonaeouenoin dti una 
aotuuoliSn nl'loioaa, No e:3 oiorto, y aolo con eata apariencia se ha 
justificado una deoi~i6n oontralege 1 8xonorntiv• 'd• ~\..¡n• reapona.11.IJll lc.JatJ 
•v.iJunLu y 1i0 iIu toor1.do !t111 p\lul'tll.'l du lu clonoga.oión de ju.:stiola que 
ju.:sLlfluar·r', el proponer una roou.s&atón n t'in de· pr-evonir tdluaaiontHJ 
anorrnn I ti~ uurno aotuelmonte ae obttervU~'on (]} tran.:sparte, La ro~aluai6n 
No. OOOll¡tJ du mayo 7 de 1992, aunLrl:I. l!:1 oual no pr-ooedi6 reour.!!O alguno 
y por ello nuestro silencio al re.spect.o y expectativa Rlue.stra que el 
senor Director Regional ordena operativo para proceder a. una 
inve.sll~ac1!1ín, teniando ourúotur de oflo!o.-,i:o, ·pero nada mas alejado d~ 
la verdad, porque como lo demuestro, rué al producto de la.s con.stflnte.s 
denunolas !H't!Srrntada.s por el r'nprn:ionl.nnl.o ].{1gt1l do Tf!ANSPOílTES EXPJfü.SO 
PUEffl'll COLUM!JlA LTDA., y a verdad dloha y buena fé guardada, le presento 
una or•onol¡,g(a de ese a:rnnto: ., , 

A) En felJJ'ero 3 de 1992, bajo radicado No. 0203,· .se le _dirigió oficio 
donde .se le pide' una pronunciamiento .sobPe oI'icios · anteriores de 
diciembre y enero anterior, de lo!! re:iultado-5·· de lat1 viait1:t.s 
admini.'ltraL.lva.'l eto.·, por violación. de la.emp!'~.Sfl. TRANSPORTES COSTA AZUL 
½TDA. el curnplimiento de la3 rutas y horar'ios. 

B) E.n 1u11r"i.:o 5 de 1992 1 bajo radicado 051J7 de e.:,a fecha, 38 env16 
oricio ul ~dtlor Director del INTHA !loliaitándole olar-idad respecto a las 
resoluc [úth::i 000793, para ev 1 tar que 'I'JIANSPORTES COSTA AZUL LTDA .siga 
lnvadic1111o 111 rut,a de mi olionto· v!u a Prt11Jbniur, e3peoialmente lo.s bu.ses 
cuya.Y placi1:i, alli !!e .senalan y las hora2. 
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C) tn mnr:w 16 de 1992 1 rarliuado bajo t.tl númoro 0637 de e.,a f1;1oha 1 se "f'c,.,,-.,,¡,Jl c.,·., -(11 . ':~'
11
~}, ,;~.:-·~ 

f /. -'h i;"; 
0

¡, 1,1,:-.,~·l,'1 ·, 
le ri,1.t.ll'lca lu denuncia VPrbul telefónica de invaoión· de ruta por parte rl",•,.:-~.l r!l r, ·; · .:t_, .• JT .. 1 .1~ 

dff: lo~ biie:w!-1 da la emprolla. COS'l'/\ /\ZUL L1'D1\., en ambo.:, : ~ent.ido.s todo el ~ré:t H ¡-, _¿ 1_,_'1 ~r:~ •.,.•,1,.lJ • ~·;~·~, ~· :_. 
día. Se l~ anota que el mi3mo senor Director del INTRA oon::itat6 este , . ·r. · ·~:Ü.-:,i-.' 
hecho, v1.oluLorio cometido por parte de eLJa empresa denunciada. Se le d.o Ti'· ~?-J.-f~!! Y· :(~ · = 

solicita ce1•tifícación sobre las rutas y horarios de amba5 empre.sa3 y ::sa :~· · ·:~ · 

.senala de qulon fue reoibida la informaoi6n de la preparación de estos ·::_,··:'.·¡' 
hecho.s vJolulorio.:s del Estat,uto del Transporte. ____ .:._~~~!!Jl4:-.:~r,:::::;;,:;;--
D) Medianlo oficio de marzo 20 de 1992, rad.~oado en eaa fecha bajo el 
No. 0677 1 se le pone de presente que como, tiene conocimiento de la 
inva:,ión de ruta por parte de la empresa_ .S.?~?A AZUL LTDA.'t y ante la 
proximid.:id dul puente festivo, y ante_. ,:y~.v actitud· provocadora, .se 
.solicita el t!llYÍO de funcionario.s para qUe" 3~_,manteng<l el orden y !le le 
entera que la re.solución 0792 dol lNTílA N~1aionnl, ha oido rocurrida y su 
lo anoxu ful cmn¡:iia del l't:1eu·rso propue.st~: .. ~,' 

E) En mar·-;.o 27 de 1992,radicado bajo .el No. 07~2 de· la misma fecha, 
se envió o!'Lclo al senor Director Regional del INTRA, ~wlicitando 
.fiscalización de funcionamiento de las empresas, a fin de evitar que 
nuevamente 'J'fU1NSPOílTES COSTA AZUL LTDA lnvada la "ruta a.signada a 
TRANSPORTES CXPRESO PUERTO COLOMBIA LTDA y' .:,e ó'xpida copia del 
opet"'"ativo. ,., 
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MINISTERIO DI! 08ílAS PUElLICA6 Y TRANSPORTE:'.: 

INSTITUTO NACIONAL DEL TRANSPORTE 

1 2 AOR. 1993 - ll -

l!or1L.lrnu11 1111,11 d11 lti lhrnoluol611 tl'o. (1.70~) de 19Y3 11 Por la cual st1 
ruuuolvl! ul 1·oourtlO du upuluulón tntu1•pUufJLo ¡)01' ul 1poder11ido du \11 
l~mpre!w!l 'l'H/\tl!~PORTES EXPHE:SO PU~:H'W COLOM!HA LTDA. 1 oont.ra la 11esoluuión 
W' 000?HU t.!ut 21 do julio do 1992, omom.1Uu de la Direooi6n Regional del 
INTRA en Atl~r1tico 11 , 

F') Flnulrnenl'.e, en marzo 30 de 1992 se envi6 ofioio contentivo en dos 
rolio3 y r-ndluudo bajo el 'No. 0753, donde se le denuncia que el día 29 
anterio1•, lo:i buses de placas TP-3516, el ml:,mo aou:,ado en el opar·nLivo 
d~ n!ir!l 9 y 12 dfl 1992¡ piacas Ul-2016, el .XX-0060, indicándo.sele la 
hora y los testigo.s que preBenclat'tlll ln lnvan16n ll.ü rUL1t ct11 ad 
podercltHll,(:, pero ollo du ln!I onL~rlo,•Bs tlenunoia.~ no procedió 
invest lg:ai::léin alguna. Esta comunicación fué enviada por el doclor Jaimo 
Cabarca!-í, a:M~wr de la empresa. 

Pura lo~ 8fut:\.os de probar 1:1stas ar.trutaoiones y tengan plena validez los 
doourmrn\,OB ,1portt1dos, se servi.rá .salic:itar los originales ante el 
th,.,p•11IHJ 1..1!.J tlttl'lor Dir.,ot.nr dtjl tN'l'llfl 1!1..1¡;;ionnl flt.lintioo para l!ll ootojo 
·y auLw1Lluuu!1°m por part.e dt:1 !lotlor Ult·,;ctor Nacional d~l INTHA y las 
tenp;an en c111mta al momento de decidi.r. 

Aún r:ahti máH 1 en mayo l¡ del pr·0:;enlc a!'10 1 rué radicado afielo de esa 
fecha, IJ&Jo 1!l No. 1127, donde se pr-asonta nuevamente denuncia do 
\nvn::illm ,111 1•11Lt1:.i por pu1•Lü t!o \u un1p1•u:..111 'l'H/lt~~POll'n.:s COSTA AZUL L'l'DA. 1 
concretam~JnLt.: los buses tlo. interno 20 1 1~, 16, 3, sef\alando el nombre 
de los oond111;tores que manujabnn eso:¡ vehículos el d{a 1º de mayo de 
1992, Aoompnl\o fotocopia inforinal par-a que 3e solicite el original ante 
el INTRA He11,lonal Atlántico y se proceda a su cotejo, 

A.si las costis, han 5ido muchas las denuncias formuladas y desesperante 
la pasividad del Instituto Nacional de Trnn:sporte y Tránsito Regional 
Atlántico. Se ha· permitido que en forma reiterada, la e.mpre13a COSTA 
AZUL LTDA. 1 invada la ruta a3ignada a TRANSPORTES EXPRESO PUE.:RTO 
COLOMB[fl LTDA., Y desde la estaci6n de los buses, al pie de las oficinas 
de esa Reglonal 1 los buses salían descaradamente oon la placa via 
(Pradomt1r). Es y ha sido tan evidente esta violaoi6n, que se han 
presentado t'rotes entre los conductores de una y otra empresa y aún asi 
no ho oqurr·ido que la autoridad oompat&nte hngn ro~petar •ue fueron y el 
derecho do lu::1 otras empresas. 

.¡ 
lfo t1e oompudt::ce lo re:rnalto oon la verdad, dt.1 lOIJ hoohos aometidos a 
lnvestigación y más aún 1 no se ha procedi.~·0 diligentemente nl mucho 
menoa :H:1 ha t1•at.ado do abarcar todos los 1;1.ot~ violatorioa y por ello no 
podía e:;pt,ru1•t1e otra deoi.s16n, ',1.': ' 

1.1;,, 

En orden a r·H~tableoer el dereo.ho y el 
0

i~Jerio de la legalidad, pido a 
U:,t"'d sunor \.Jlr'E;iotor oon rundurnonto on, laB antor•iore:, aonaidoraoion~::1, 
l)rooeda a ltt 11ovocatoria de la resolunión 000288 de. julio 21 de 1992 y 
1:10 duolnra (nio) la violación de las normas contenida!'! en los articulas 
18 ordinal e) y 22 ordinal f) del Uecreto 192'( do 1991 por purt.o tle la 
ernrre-sa 1'\lfl.WJPOílTES COSTA AZUL LTDI\ y se impongan las :3,ancione:.i 
establecidas en disposiciones de ese texto legal. 

Se solicite copia del expediente que culminó con la 
resolución l't!CUrrida u. 

; ,t, 

~ 1 1 
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Ml/'ll9TUll0 DI! OUHMI l"Ullt\lCAIJ, Y T/lANli-OATI 

INSTITUTO NACIONAL DEL. TRANSPORTE 

1 2 ABR. 1993 
Cont 1. n\;oü l {rn th! l • f!•1'o1Ut.J I Órl Nti. ( Í. 7 Üf) ti• 1993 11 1'or h uuu l •• 
ru•U1J.lV• 11L 1•0011t•.ao de npvlAulón 1t1\..t1r'IJllut1Lu µut' t,l ttJ.)odorado dd la 
l-:n1pr01"1,-~ 'J'l!AN!WOI\Tli:3 EXPRESO PUEíl1'0 COLOMf.l[/\ t.TD/\., oontro. la. Rosoluol6n 
Nº 00Q20íl th1l ;'J do julio d1;a 19!J~, 01111111,nlu Uo h .. Dlreooi6n Regional del 
INTHA en JH.lánt L1.10 11 • 

CONSIDERAClONE!l DEL DESPACHO 

Analizado el cxp~diente y 1013 argu1ílent:os u11!Jo2,udoa por al impugnante 1 aa 
aonaluyti !d 11l1~11l1mte1 

Efeotivarn1Jnlv wm10 lo m!tnit'iasta. til r•"'cu1·rerd.;e, .se observa que en la 
re.soluci6n Mo. 0001~9 del. 7 de mayo de 1~!')2, por la aunl se abr16 la 
1nVe3tigncl6n y t;e formularon cargos no se hizo mención de la3 quejas e 
informes fH'es1-rnludo3 por la ernpr·etrn TllANSPOflT!~S EXPRESO PUERTO COLOMBIA 
L1'DA,, foLcicopl:1~ que repo~an en el oxpediunte u folio~ 44- 45, 47, 49, 
50 y 51, 

A1dmiumo 1 ol Uunpnobo considera que 11:1.'.l diligencia3 realizadas por la 
oficina Heg).onnl del IN1'RA en el ALl<Íntico para constatar la presunta 
!nvo,i6n PM parto do la omprooa TIIAIISl'Ofl'\'8S COSTA AZUL LTDA., un la 
rutu IltH't•unqu\ t la- Puerto Colombia (vía Prodomar), no rué la má..s id6nea 
y suficiente por lo 5iguiente1 

-) El optH•ut.ivo realizado por el funoionar1o, solo ae efitctu6 durante 2 
d.Íus (9 y 1~! d,i ubril da 199:!) ul prlmero dt! r:,llo~ en laa horas de la 
tard"' y el .segundo en la mnf1unn y en d!u dorn!ngo qutJ como lo dioe 6n !'IU.s 

dc:1nurgo!J u r'ol lo 29, la Ooronte clo ln ompru:rn TRANSPORTES COSTA AZUL 
L,'l'tll\., u:1 1m1y ¡,o,m l1i1. llorn11.nllu dtl ¡Hu1uJtH'UtJ ·un tJ:j\,ue hora.:,¡ .tieffipo que 1;1i, 

con51dera inuy (:Orto para lograr unu toma de informaoi6n que ofre2.oe. 
serios moLlvot.1 de credibilidad por lo ou11l solo u d•l:.iDot:-aron do• 
vehiouloN qll11 1111mbiaro11 do ruLu, unu. d11 luu oualea no •e •nauentra 
a.tlliado a la tH11pre~a TRANSPORTES COSTA 

0

AZUL LTD/i..· 

-) Se oml t [6 ln realizaoi6n de otrut.1 pruu,bus Lale:, corno: In5peco16n 
ocular a la!l il1!1L.alaciones de la empresa para verificar las planillas de 
despacho, revisión de lo.s tiquetes expedido.3 a lo.s u.suario.s, reoepoi6n 
de testimonio.s 1 las cuales podrían ser pruebas fehaciente3 tendientes a 
comprobar o n6 la invasión de la ruta ya mencionada . 

En ou11nto al proof!ldimionto adelantado y que· di6· or11'gen a la re~oluoi6n 
No.000288 del 21 de julio de 1992 1 se ob::ierva que el representante legal 
de la empresa 'l'l!ANSPORTES COSTA AZUL LTDA., afirma que el cambio de ruta 
del vehiculo de placas TP-3516 se debió a f¡:i.lla.s mecánicas y para 
comprobar el hecho solicitó la recepción de t6.stimonio:i-' del· conductor 
del vehículo y del meoánioo, Bin embargo, l& ·ofioiña Regional dol INTRA 
tm el Atlántico !lolo torn6 deolaraoi6n al oon·duotor dol- vohÍ'oulo de 
placas TP-3516 1 omitiendo la del mecánico, qui.en aería·¡ el· que podría 
afirmar ~d 11se hecho slloedió o no, más aún cuando ·hay düwordancia oon 
el informe del funcionario encargado de realizar" el operativa, seflor 
Eduardo Silv13réi Olmo~, quian oomunioa en el momorando fechado el 111 de 
abril de 1992, (folio 2) que el citado vehículo regre3ó' a loa 5 o 10 
minutos por la ruta Salgar- Puerto Colombia 1

. vía Autopista', a quien 
también !le le delJe solicitar aclaraciones del infcirrrie. 

'1k lll1RA. 
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Contlnuao1ón du Ju n,uoluoi6n N'u..Í 1709 Ua 1993 11 Por lo. ou1-1.l 1:11:1 

r1:1!:lu1:1lve ut 1'1:H1llr::io de apelación inter,pue.sto por el apoderado de la 
Empre:mn THtlllSl'OIITES EXPRESO PUEílTO C0!.0/.1BIJ\. LTDI\., contra la Reaoluoi6n 
N° 00028él d1:1l 21 de julio de 1992, emana.da de la Direooi6ri Regional del 
INTRA en Atl6ntlco 11 , 

--------------------------------~-------------------------------------·--. ' 
'l'eniendo en ollurita lo anterior, el Despacho, ooi;::'lidera qú~ la aotuaoión 
1:1tl111ini1:1tt•11\, t vu 1 luvndn o. oabo un ul 01100 qu~ no~ oaupat deja entrever 
ser•ias dudas quu no permiten eximir de responsabilidad a la empresa 
THI\NSPOATF.S COS'l'l\ AZUL LTDA., del hecho (]UO; au le nou.:sa no aiondo •11l.• 

ul lnlor-.'..u du 111 u<lmlnla.tro.o16ri, tiino t.odo Jb aont.rurio, qu• loa. r».llofl 
ª" aju~t1:1n nl ldtrnl dt1 juatioia, 11 1 

En miir~to rlri 1n 011torlor 1 liilitta Doapaohn 
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R E s u E L v E j¡ 11'.- iL ; , :,' .. ··: · ~.:.:~.:_,.~~_·,,;:,::~-.. ·.~ . 
. f,1·: , .. , .. ··:· ·, r t , ... 

ARTICULO PíllHSR().- Decidir el recurso de a~laciÓn· interpuesto por el ·.· .. · ·.\· ~.'-·,, 
apoderado de ltt umpresa TRANSPORTES EXPRESO PUE!lTO COLOMBIA LTA.., contra {."' · l,',.;:· :', 
la re;<1olucl.Ót1 Hn. 000288 del 21 de Ju1lo de 199?., emanada de' la Oficina 1 

Ai;gionul de IN'l'llA l'ln t,;). Atlántico, en el senl:.ido Lle r6Vooarla en BU l;, , ;.:··.\·:· .~t 

::: : '.'.'.'.:::,.:::, '"· ":::::.: · :"": : .. "':: ,.: · :::, :~:; ·::· . ::,. .. ::. :e ··· , :. t }J-J} 
/ltlántico, la continuidad del proceso inioiado ruodiante la r~soluoión ., 1· •· .,. 

No. 000l111'.J del '( de mayo de 1992, a la empresa TRANSPORTES COSTA AZUL ·· •· ,¡., :', .. ,\\,.·-:.r,_',;':·~·.·: 
LT!)/\,, por• p1•tw11nln violaoi6n dtt lo:, artioulol:l 18 ordinal o) y 22 ~~f· 

i ¡·¡ t 6 1 d : ¡ '•. il''··'·' ' ord nal 11el LJocre o 1927 de do agosto de 199 1 earetando la!i i: .·.-· , ·· .,;· 1,.,•· •• 
1 

pruebas fehacJl:lnte.s mediante el 11.eno de loa requi1!1ito1t le¡:ale61 · ·.·.•/ ; , 
oorroapon.dl.into11 tondhnt•• a OOlrlfH"Obar 111 oomi:liÓO O OÓ de la.o (11.lta~. :t{ (,:·ri,f/:/¡~:t:~\ 
ARTICULO Tt:RCEI\O. Contra el presente acto administrativo no proo~de· ES ítS-L F~:.tl.'.Y7J)f~ · .. '.' {'' t' 1.l'.,··!Y·:·· 
recurso olguno , ontondiondooe· agotul!o. la vía,,gul>ernatlva. T(l'('(}J,.::ll <ld ~u~n~ntv¡"·~~-;(J,\/i;::'.;.:·;·<· 

e;n e(f.-n:hl;,o a~.~ r: ·,·:-} ·. '. _. 
dd 1. ,t!W"' N•c~· .. ·•'.'·.: :·, ... NOTIF"IQUESE 

Dada 60 Santuff de Bogotá D.C. a los 

Í~-~_'}o 7 cJ~ 
ZAYD~ BAfiRERO Do HOGUERA ' 
Directora Liq111 dadora 

LBA/ctp. 
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y CUMPLASC:· 

f 2 ABR. 1993 . 
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AílMJ\HDO:·ALDEílTO BENEDETTI VILLANEDA 
"Secretario General 
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