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MINISTERIO DE TRANSPORTE

RESOLUCION No. 0 y O 5 9 il DE 20,;)6

o 17FEB2006 "

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el
: Representante Legal de la empresa TRANSPORTES TRANS TORO
LIMITADA., contra la Resolucion No.02514 del 14 de septiembre de

2005, proferida por la Subdireccién de Transporte.”

¢ EL SUBDIRECTOR DE TRANSPORTR

i En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conjeridas
4 por el Decreto 2053 de 2003, en concordancia con lo estipulado en
2 el numeral 1° del articulo 50 del Codigo Contencioso Admin
Yy,

istratino

CONSIDERANIO:

Que mediante escrito No. 30361 del 1 6 de junio dé 20085, el
Representante Legal de la empresa TRANSPORTES TRANS TORO
LIMITADA., presenté ante el Ministerio de Transporte el estudio de
oferta y demanda de pasajeros en la ruta: Anserma Nuevo — La
_ Virginia y Viceversa, con el fin de iniciar el tramite respectivo para
. la adjudicacién de la mencionada ruta.

. Que este Despacho a través de la Resolucion No.02514 del 14 cle
i septiembre de 2005, negé la solicitud presentada por la empresa
; TRANSPORTES TRANS TORO LIMITADA., por no cumplir con lo
prescrito en la Resolucion 3202 de 1999.

Que el citado acto administrativo Jue notificado personalmente al
representante legal de la empresa TRANSPORTES T, S TORO
' LIMITADA, el dia cinco (5) de octubre del 2005, quien dentro de los
: términos de ley, mediante escrito No.14205 del 12 de octubre de
2005, interpuso recurso de reposicién y en subsidio dle apelacion .

—————

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE "?l

Los argumentos esgrimidos por el accionante se sin'etizan

de la
j siguiente manera:
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"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el
Representante Legal de la empresa TRANSPORTES TRANS TORQO
LIMITADA., contra la Resolucion No.02514 del 14 de septiembre de
2005, proferida por la Subdireccion de Transporte.”

Expresa que el Ministerio de Transporte no dio cumplimiento a lo
senalado en los articulos 12 y 13 del Codigo Contencioso
Administrativo, por cuanto no requirio a la empresa para que
controvirtiera o complementara la documentacion faltante del
estudio, permitiendo la controversia.

También aduce, que se violo el debido proceso y que se tiene una

mala inteipretacion del estudio, por lo siguiente: ;

e Las encuestas se realizaron en los sitios donde se originaba
la demanda , por no existir terminales de transporte en cada
uno de estos municipios.

o Las encuestas se realizaron de manera real y se pudo
establecer como resultado el volumen de pasajeros existente
en la ruta proyectada

e Se tomo la informacion a pasagjeros y se pudieron establecer
las condiciones que permitieran concluir de causa a efecto las
necesidades del servicio

e La demds informacion y formatos presentados, en ningtin
momento conllevan a varias kiis condiciones de procedimiento
establecidas en la  Resolucion 3202 de 1.999, sirven de
complemento a las necesarias. &E

E

»
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CONSIDERACIONES DEL DESFPACHO

La Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el Estatuio Nacional de
Transporte”, dispone que el transporte en Colombia tlierie el cardcter
de servicio publico y estda bagjo la regulacion del Estado, quien
gjercera el control y la vigilancia necesarios para su adecuada
prestacion, en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, e
implicara la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de prestacion del servicio y la

protecciéon de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones
que senale el reglamento para cada modo.

El Decreto 171 del 5 de febrero de 2001, “Por el cual se reglamenta
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros

por Carretera”, en su articulo 25 dice:

“ DETERMINACION DE LAS NECESIDADES DE MOVILIZACION.

Sera el Ministerio de Transporte el encargado de determinar las

necesidades y demandas insatisfechas de movilizacion, como de
implementar las medidas conducentes para su satisfaccion.
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"Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por el
Representante Legal de la empresa TRANSPORTES TRANS TORO
LIMITADA., contra la Resolucién No.02514 del 14 de septiembre de
2005, proferida por la Subdireccion de Transporte.”
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Para el efecto, la Comision de Regulucion de Transporie senalara
los parametros y condiciones generales bajo las cugles se deben

adelantar los estudios que permitan determinar logrxistencia de
demanda insatisfechas(sic) de movilizacion.

Cuando los estudios no los adelante el Ministerio ¢e Transporte,
seran contratados por las empresas interesadas en el otorgamiento
de nuevos servicios y elaborados por universidades, cenitros

consultivos del Gobierno Nacional y consultores especializados en el
area de transporte. '

PARAGRAFO TRANSITORIO.- Hasta tanto la Comision de
Regulacion de Transporte establezca nueva condiciones para la
toma de informacién de campo, continuaran vigentes las

seiialadas en la Resclucion 3202 de 1999”. (La negrilla es
nuestray). -

Del Paragrafo Transitorio trascrito, se resalla la Resolucion No.
3202 del 28 de diciembre de 1999 “Por la cual se establece el
Manual y Formatos para determinar las necesidades de
movilizacion en el transporte terrestre automotor de pasajeros por
carretera.”, toda vez que es ésla la normatividad a aplicar para
efectos de estudiar la solicitud presentada por la EMPRESA
TRANSPORTES TRANS TORO LIMITADA., en lo relacionado con la
necesidades de movilizacion en la ruta ante citada. 5

Respecto a los argumentos del recurrente, no le asiste razén al
insistir en que se viold el Debido Proceso y que se tiene una mala
interpretccion a la solicitud, por cuanto al presentar Pl recurso no
controvierte uno a uno los argumentos que dieron ‘lugar al acto
administrativo 2514 del 14 de septiembre de 2005, que al ser
revisados nuevamente, le don la razon a la Subdireccion de
Transporte para mantener la decision tomada a través de la
Resolucion recurrida, por cuando el estudio allegado por la empresa

- TRANSPORTES TRANS TORO LTDA., no cumple con lo estipulado en

las Resoluciones 3202 de 1999 y 7147 de 2001, por las siguientes
observaciones:

1. Existen falencias de fondo no subsanables que obligaron a la
administracion a tomar la decision, ya que mal haria exigir
unos documentos con pleno conocimiento que se negard la
peticion. De otra parte, no era procedente requerir todo lo

relacionado en la parte motiva, ya que lmpluf"rla pedir un
nuevo estudio.

2.La Resolucion 7147 del 28 de agosto de 2001 establece que los
estudios de oferta y demanda de transporte que no sean
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adelantados por el Ministerio de Transporte, deben ser
avalados con la firma de un Consultor inscrito ante el
Ministerio de Transporte. Tal situacién no fue cumplida por la
empresa TRANS TORO LTDA.

3. El trabgjo de campo implica la captura de informacién tanto de
aforos como encuestas. Se debe aforar el 1005 y encuestar

un porcentaje representativo. Como se puede ver en el estudio
se limitaron unicamente a las encuestas.

4. Es inexplicable que todas las personas encuestadas tenian el
origen destino analizado. Eslo demuestra que no fue
realizado en debida forma la toma de informacion que
implicaba la captura de un aforo (universo), una encuesta
(muestra) y una submuestra que corresponde a los pasajeros
con origen y/o destino Anserma Nuevo - La Virginia, los
cuales deben ser expandidos al universo teniendo en cuenta

el factor de expansion que equivale a la relacion entre total de
aforos y total de encuestas realizadas.

5. Revisados los formatos de encuestas alleg%ios. no se
encuentran diligenciados en su totalidad, es Xlecir, no se
cuenta con informacion indispensable como~ clase de
vehiculo, empresa, placa, hora de despacho, nivel de servicio,
origen, destino, numero de sillas y cantidad de pasajeros quie
movilizaba. Dicha informacion es indispensable para el
proceso de validacion de datos y para el (UlallSlS de la
informacion recolectada.

De lo anterior se tiene, que el trabagjo de campo base fundamental
del estuclio, esta mal realizado, ya que no se cuenta con informacion
sobre los vehiculos que iban en los diferentes origenes — destinos
encontrados, con la cantidad de pasajeros que se movilizaban.

Se concluye entonces que los datos registrados como movilizacion
promedio diaria no es la que se expone en el estudio, en
consecuencia lo obtenido posteriormente como la expansion,
demanda insatisfecha por clase vehicular y disponibilidad de
horarios por clase vehicular estan mal calculados, en consecuencia
lo pedido por la empresa TRANSPORTES TRANS TORO LTDA., no
concuerda con la demanda manifiesta en el retén,

con sus
preferencias.
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"Por la cual se resuelve el recurse de reposicion interpuesto por el
Representante Legal de la empresa TRANSPORTES TRANS TORO
LIMITADA., contra la Resolucién No.02514 del 14 de septiembre de
2005, proferida por la Subdireccion de ‘Transporte.”
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Ahora bien, en lo que hace referencia a los aspectof juridicos, se
observa que las pretensiones del libelista se centr‘.ﬂn en que la
administracion debié requerir la empresa para eyg.'»lctos de que
anexara los docuwmentos alli faltantes de conformidad con lo

senalado en los articulos 12 y 13 del CCA., los cuales dicen:

“ARTICULO 12.- Solicitud de informaciones o documentos
adicionales. Si las informaciones o documentos que proporcione el
interesado al iniciar una oactuacion administrativa no son
suficientes para decidir, se le requerirad, por una sola vez, con
toda precision y en la misma forma verbal o escrila en que haya
actuado, el aporte de lo que haga falta. Este requerimiento
interrumpira los términos establecidos para que las autoridades
decidan. Desde el momenio en que el interesado aporte nuevos
documentos o informaciones con el propdsito de satisfacer el
requerimiento, comenzaran otra vez a correr los términos pero, en
adelante, las autoridades no podran pedir mas complementos, y
decidiran con base en aquello de que dispongan.

(..) ARTICULO 13. Desistimiento. Se entenderd que el peticionario
ha desistido de su solicitud si hecho el requerimiento de completar
los requisitos, los documentos o las informaciones de qug tratan los
dos articulos anteriores, no da respuesta en el término de dos (2)
meses. Acto seguido se archivara el expediente, sin perjuicio de que
el interesado presente posteriormente una nueva solicitud.

)
yi

Para el Despacho no es de recibo dicho cuestionamiento, ya que el
estudio aportado por la empresa recurrente, es suficiente para
concluir que no es viable técnicamente acceder o las pretensiones
del impugnante, pues de ser asi, la administracion debia solicitarle
un nuevo estudio, quebrantandose lo establecido en el Resolucion

3202 de 1999, cuya argumentacion fue manifestada a través de la
Resolucion No. 2514 de 2005.

Ademds de lo anterior, es de resaltar que el articulo 12 del CCA., al
contemplar “(...) Si las informaciones o documentos que proporcione
el interesado al iniciar una actuacion administrativa no son
suficientes para decidir, se le requerira por una sola vez (...).,
quiere decir, que en el evento en que se presentcg una peticion
incompleta, se pueda requerir al petente. Cosa di ferez e, seria la de
requerirlo para que elabore un nuevo estudio que sé» ajuste a los
requisitos que estipule una norma, siendo este ultimo evento, la
situaciéon en que se encuenira la empresa recuwrenleg, ya que la
Subdireccion al estudiar lo solicitado, valoro la documentacion
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pertinente para determinar las necesidades de movilizacion en la
ruta antes mencionada, encontrando improcedente el estudio, toda
vez que “... tomé6 informacién estacionaria en el Municipio de
Anserma Nuevo, realizada en los sitios de despacho vehicular, ...”
“.. allegan formatos de “Encuestas de opinién a pasajeros a
vehiculos que vigjan entre la Virginia y Anzserma Nuevo
exclusivamente, sin considerar que es posible que los usuarios del
servicio tengan otlros origenes y destinos diferentys a los que
pretende la empresa. Ademds se indican unas preferencias de los
usuarios que nao lienen sustento”, “... se encuentran formatos que
no estan debidamente diligenciados ...” “ el estudio no estda firmado

o por el Consultor”, La informacion no es técnicamente aceptable por

cuanto no permite establecer cuales son los vehiculos y pasajeros
que se movilizan por el corredor vial y las empresas que prestan el
servicio entre los diferentes origenes y destinos que determinaria la
relacion oferta — demanda, la cual nos permitiria conocer si existe
una demanda insatisfecha”, o sea, que el estudio que se valord era

suficiente para negar la solicitud presentada por la empresa
TRANSPORTES TRANS TORO L11DA.

Asi las cosas se concluye, que los argumentos esgrimidos por el
recurrenie no tienen asidero juridico que desvirtue lo consignado en
el acto administrativo recurrido, y en consecuenciay es viable

confirmar la decision adoptada por la Subdireccion a través de la
Resolucion No. 2514 de 2005.

Que en mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Decidir el recurso de reposicion interpuesto
por el Representante Legal de la empresa TRANSPORTES TRANS
TORO LIMITADA., en el sentido de confirmar en todas sus partes la
Resoluciéon No. 2514 del 14 septiembre de 2005, por las razones
expuestas en esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Comunicar la presente resolucion al

Representante Legal de la empresa TRANSPORTES TRANS TORO
LIMITADA., de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 y
45 del Decreto 01 de 1984.
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ARTICULO TERCERO.- Conceder el recurso de apelacion ante el
Despacho del senor Director de Transporie y Transito del Ministerio

de Transporte, en los términos establecidos en el Cddigo
Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

- 1 TTFER 2006

Expedida en Bogota, D.C., X

DAVID BECERRA FPONSECA

Proyectd:Cecilia Rojas Llanez
Revisé: Maria Claudia Bohdrquez
Fecha de elaboracién: 31-01-20065 (cc.226/06)
.radicado que responde:14205-14/10/05 »o
ec. Trans Toro Ltda e
Tipo de respuesta: Total ( ) Parcial (x)




