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0011 (.' ') 
RESOLUCIO/\i No. , '-'~., Dl~L 21HHI 

··,nnr la cual se n·.,·1;eli-<' e! H<·,:r,I'"'(' d,· .Í¡h-l1ll'Í(ÍI! i11h'l'f'lt'Cs/o ¡1,w el 
Gerente ele fa COOP!~'R.17/ r ',! J)l: JF.1 \'S!'OIU>l!)CJUl;S D/:-'L S'UR 
JjJJ, TOU1\l-t LTDA ''CO!:V'fR.íS{ 'l'. !.T!U "¿·n contm de la Rcsoiu,"i,ín 
No. 00001 del J 9 de cuern de'! 2000" 

l.A DIRECTO/?/\ GENEI7AL DC TRANSPOFffE 
Y TRA:VS!TO /i.UT01~70TOR 

l~n 11so de susfc1c!lltudes lcg,1ies )' eslnfuturios en especio! 

las conferidas /l<W fu l..')' 33(;/<}(j y los Dccrdos 

1557 de JrNs, /01 d, i .?1'00, ()/ de /98 !, y 

CONS l/JERANDO 

Que mediante Resoluci<ín No. ()()(}() 1 del /') de cncm del 2000, se 
autorizú a las empresas COOPF;JV!TIV1 MU/,T!,,1C71VA DE 
TRANSPORTADORES Y USUARIOS DEI, SJ,,RVICIO DE RIOBLANCO 
LTDA "COOTRANSIUO y COOPLRATJVA DE TRANSPORTADORES 
DEL SUR DEL TOIJM.1 IJDA "COINTRASUR ", ~a prestación del 
servicio público de pa.\'Cy·cros en la f'lifa l lerrcrc1 - Rioh!anco -
Chaparral - lbagllé - viceversa (,•ía Coyuimo), en los horarios indicados 
en dicha Reso!ut.:icín. 

Que mediante Oficios Nos. A!TTO -J -00 i /./, 14 e¡ y 1./6 dd 21 de enero 
del 2000, se cif<Í, ":·a notificación ¡;crson,tl al Rc¡wescntante /,egal de 
las empresas COINTRASUR f.TDA, FXl>N.J:<:,;o L1 ORT!~'GUNA LTDA y 
COOTRANSR!O LlT>A. 

Q:¡e el anll'rior acto uch'1inistrafi•,•o se ,:ot((i(·1í así:.~:'¡,/¿ 
' ' 1 ' 1 1 
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2. 

TJur la cual se resuelve el Recurso de 1!¡ 1clució11 i11te17mesto por el 
Gerente de la COOPERATIVA DE TIVINSi'ORTA/JORES DEL SUR 
DEL TOLIMA LTDA "COINTRASUR L1DA .. en contra de la Resolución 
No. 0000/ del /9 de enero del 2000" 

El día 24 de enero del 2000, en for111a personal al Representante legal 
de la empresa COOTRANS'/UO LTDA, u trnvés de los l•.:dictos Nos. 007 y 
008 fijados el 31 de enero del 2000 y de.\jfjados el 11 de febrero del 
2000; a los Representantes legales de las _e111presas J,,'XPRESO LA 
ORTEGUNA LTDA y COIN11?ASUR LTDA respectivw11e11te. 

Que mediante escrito radicado bajo el No. 117 5 del 17 de febrero del 
2000, el Representante Legal de la empresa COINTRASUR TDA, 
interpuso recurso de reposición en subsidio apelaci/m en contra de la 
Resolución No. 00001 del 19 de enero del 2000. El cual lo sustentó así: 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

Se sintetizan así: 

Los argumentos del recurrente se fi111damc11tcm mas que todo en que el 
Acto Administrativo objeto del presente recurso se expidió en vigencia 
de una norma ya derogada y 1111 procedimiento no ¡wcvisto por la Ley 
(Decreto 1927 de 1991). 

Sostiene el libelista c¡ue fos servidores púhlicos solo ¡mcden realizar los 
actos previstos por la co11stit11ci/m, las Leyes o los regla111e11tos,_.J!_JJQ 
pueden, baio ningún pretexto, j¡_11ur<2vi.wr .fimciones ajenas a su 
competencias, esto como garantía que la sociedad civil tiene en contra 
el abuso del poder por parte de aquellos servidores. 

Agrega el recurrente que el Alinisterio de Transporte e:ií1idió el acto 
impugnado con fu11da111e11tu en un procedimiento de RElNJCJACION 
DEL PROCESO DE EVALUACJON DE LAS PROPUESTAS que el 
mismo invento o como lo dijo la l:orte ""/111proviso" mediante 
Resolución 000 I 995 di?! 6 d<! octubre de I <JY9. sin qu<' s,' lo p<?rmiliera o 
autorizara la ley (Sc11te11cia C - 337, agosto /Y de ]<)93, M.P. Vladi111iro 

Naranjo Mesa).1t'f l 
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RESOi !JCION No. DEL 2HOO 
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3. 

'7'or la cual se rc.rndrc el Rc,·1rrso d1.: 1/¡,cf. 1cic511 interpuesto por el 
Gerente de la C00PER,1TJV11 DE Tl?.L\'SP0!?TAD0Rf,'S DEL SUR 
DLI 1OLf AIA LTD1l "C0íN7RASUR IJLU "en contra de la Resolución 
No. 0000 I del J 9 de cner,1 ele/ 2000" 

Argumenta el apelante que con lo c.,pedit'i,í 11 de la reso/uci/m 000 I 995 
de octubre (í de /!)9lJ, 1'.i]Jcdi,11 /JO/' .1,: /)ircr·,·i,ín Gc1 1cn1! de Transro,-fc 

y Tníusi:o 7~_·,-rcstrc 11 u 1nn1;f:1r, se cu11._·!11yrí co11 el ¡iror·cdi111ic11!,> 

uJ:;;inistru/i.·o iuicimln !lll'élic:,tc e'! rf ·i,, .'D,J1ct1do co:1 ,,¡ Nu. 285 dd 
2-11!..:jllliio de /'}1)3 ele CO(F,P ll\'.\'.1Ur), m1·1!i:illf,· cí ,:u~,! Sl)!icita/1,1 la 

l,.,¿·.;Jié·(1CÍ<Ji! de rutus )' /;. w1,rios, .,· c¡uc en tul At'/o r¡ucdr5 agotudu la vío 
g11/,~1nativa y lfl!C so/u / 1 ,1,·fo ese 1:1:,,n, 11/0 cru c!ahlc o¡i!it·ur 

,d.';·:.1,dh'amcntc ._.,¡ !),·cr, ·fn l' 2 7 d,· : ')9 .1, t:1! co;no lo dis¡'Jonc el 

(u·.1
/.:: ,f:) t(_'i t!.:.ll L\:cr:.'/: 1 1557 <le /(,1

1)/3. 

Q._!c'. (lll/C /as cfr<.:llllSft,!!Ci(!S ,·/ Jr,!iS.1 .,-fr: )e if'(/l!.5j)l'r/c c/e/,c JWOCCdCI' 

:o! como lo indica el Decn ro J 55 7 d~, 1, :98 iilici,n:do 1111 mIeFo y 
cl~/~ 1rc11IL:. ¡1rc;c,_·,.li1nicnto {/e /..1 ;::.;\._r1;:1. 

,\usíi,:11c el impug11u1¡f;; r;uc d ¡\/i;:is1r·1·ic dci T·o;;s¡.11.1:I· debió hacer 
d,·;'.:,iuci/,n d.:: lo su!i,·'tzd iui,·iul J, COO'r1?//,'.'S'!UO ¡,()r 1:0 arortor 
c:o¡;fu de la ]J'.J!í::a r.'e sc-';::·o <'Xi:Jlus ¡yr /.1 :',ey. y ro 0¡1tur rur lo 
c!i.,p:1..:sto c:1 el o ·tic;:/o 12 el(· C\íJ:_,;r' ( '; 111:-·nci()SO Ad1ni;,istruíi10 

r,.\':,i ·i,:ndu el RcJ!í\'Sl'llí'í!.'I' ! e_'.:,! ¡¡,,1.•·r· '; 11c cotn,ui.icur,1 con dicho 
;._·-,,:iiJifo. 

Que como el rcq11erimicntn hecho a C0()TJ?:1NSRIO se hizo el 26de 
1wvicmbre de 1998 (;fH>CU en c¡ue se encontn 1 /Ja derogado el Decreto 
1927 de 1991, por el Dc,Tcfo 1557 de /998 en ,¡m' debí!} haberse regido 
Ju actuacián. 

Finaliza diciendo que en dcj111itivu se violo el artículo 52 del Decreto 
1927 ele 1991, por falta de a;11/ica,:ió11, por resolverse el tramite con 1111a 

11m-.i1w que no correspond.•a, ¡>orq11c dicho f)ccreto debió aj;lic:arse l7ll.,;la 

el momento en que el !11infstcrio ohscr 1 1 la fo/ta ele requisitos )' la 
cu11sig11ic11te <l_c __ 1:s_1[1!_!;__i<'j_t_tfcl ex¡wdicnfe: le u/Jí en ndclantc, como se 
tratnrí.1 de 1111a nueva rctici,;n, 1_'/1 el e1·c11fo de r¡ue cr;í huhie;;·e c!ccidiclo 
CO()TNANSJUO, ,/cNri urfic.,:·,,:c el /)('('rc1\· 1557 de / 1n8 r~y1 
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RESOLUCION No. DEL 2000 
18 MAY 2000 

4. 

'Por la cual se resuelve el Recurso de A1,elació11 i11te1puesto por el 
Gerente de la COOPERATIVA DE 11UNSPORTADORES DEL SUR 
DEL TOLIMA LTDA "c.OINTRASUR LTDA "en contra de la Resolución 
No. 00001 del 19 de enero del 2000" 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

En relación con los argumentos expuestos 1mr el Representante Legal de 
la COOPERATIVA DE' 71?ANSPORTADORlS DEL SUR DEL TOL!AfA 
LTDA "COINTRASUR L'/1JA ", en contra ele la Resolución No. 0001 del 
2000, este de5pacho se per111ite hacer las siguientes co11sideracio11es: 

Como quiera que la solicitucl prescntacla por la COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE 1RANSPOR1>1DORES Y USUA!UOS DEL 
SERVICIO DE RIO BLANCO LTDA, se efectúo mediante Radicado No. 
285 del 24 de junio de 1993 ante el extinto JNTRA, Regional Tolima en 
vigencia del Decreto 1927 de 1991, paro prestar el servicio público de 
transporte en las rulos y horarios aquí descritos y de conformiclad con 
lo consagrado en la Ley 153 de 1887, artículo 40, establece 
imperativamente: "tocias las actuaciones ad111i11istrativas iniciados los 
términos que hubieren empezado a correr y los recursos interpuestos, 
continuaron su tramite y se regiriín por las disposiciones vigentes al 
momento de su radicación" así mismo lo dispone el artículo 85 del 
Decreto 1557 de agosto 4 de 1998, razón por la cual 110 podía la 
administración darle el tramite a lu solicitud presentada por 
COOTRANSRJO, para prestar el servicio de tra11sporte ele pasajeros por 
carretera en las rutas y horarios solicitados por la misma e11 el año 

· 1993 en vigencia del Decreto 1927 de /991, bcy·o los postulados del 
Decreto 1557 de 1998, cuando este último y la Ley coí11c11tadu clispo11e11 
lo contrario. 

En cuanto a que se debiá devolver el expediente para que el Gerente de 
la Cooperativa solicitante ancxw·a la docu111cntació1!~ fpltante, _ y 
presentara una nueva solicitud, 110 es del recibo de este despacho toda 
vez que el Decreto O 1 de 1984 en su artículo 12, permite a la 
administración pública requerir al peticionario la documentación 
adicional para decidir, teniendo en cuenta que lo consagrado en dicha 
norma debe ser aplicado ¡,orlos ,í1-.,,,¡m10s. corporaciones y depe11d<'11cias 
del poder en todo los ordenes, ademlÍs los fimcionarios públicos deben 
tener en cuenta qlle toda c1ctuació11 wlmi11istrativa tiene por o~jeto el 
r 11 111nli111ie11to de los cometidas estatales como lo se11ula11 las leyes, la 

-
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HESOLUCION No. DEL WOO 

5. 

'Por la cuu! se n:.rn.·!,·e ,·! R·•c, 1rso efe //pe lw:ió11 intl'lr11csfo f)(Jr el 
Cc,'"Cnte u.'e la C00{':':·':,1 r·n~-1 U/1

~ Tl?.-·L\'SPORJ>I UOíU,_;s DEL SUR 

DL'L TOL!AJA LTIJA "CO!NTIVISUR /,TOA" en contra de la l?eso!11cic1n 
l'-.'u. 0000 I cid I 9 de enero dd 20()()" 

adecuada prestación de los servicios p!Íh!icos y la efectividad de los 
dc:r(?chos e intereses de' los admi11istrados, reconocidos por la ley, en 

concordancia cun los ¡win,·,jJios orientadores de cco110111ía, celeridad, 
eficacia, imrzarcialidocL ¡mb/ici, !mi y contrw/iccic,n u los cuales debe 
cdíirse toda actuaci{;:? adn,histr:1fiva. 

Con fu11dc1111e11to en los postulados aquí enunciados, es p~·eciso 
manifestarle que el Acto Ad111i11istratirn ()()(}/ del IY ele enero del 2000, 

lejos de lesionar los derechos de las empresas lcga!!llente constituidas, 
trae C0/110 COI/SCCIICIICia /1/1(/ COl/lfJl'fl'IICia comercial, sin ljllC elfo 
implique una pugna abierta contra la lihre empreso, por el contrario 
redunda en una e_f,caz J'l'Csfoci<>ll del servicio ¡níhlico esencial de 
transporte por carretero. 

Por lo anteriornwnlc cx¡mcsto. considero, que el Ac'/o Administrativo 
aquí recurrido, no V,Jfre:·á los derechos a,.',,1uiriclos por su representada, 
dc,licwla a la 1nisnw nctividod trons¡101·tw/nr<1, J' no existe ninguna l,eJ', 
¡¡j J7odrá dictarse un Acto ,./o':ninisfrntinJ de Ci!riÍctcr general que 
cslc1blczco. a fin•or de .'0.1' l..''ll/ 1n'\', 1s d1· f;·o11sj1, ,rtc ya creados el clcrecho 
el~, 110 ser compctit i1·0:: ¡ 101· ( 1! ;·· 1s ,;u;_• se r-rce11 con posterioridad. 
(Sentencia de novicn,!:rc 9 de J 983, 5'cccir>n Primero Consejo de 

Estado). 

R E /,' U h' L v· E 

ARTICULO PfU:1JFF:.O- Dé·cidir el Recurso de Ape!acián 
infcr_¡'.111cst9 por el Rc¡Jrescnta,ife 

L'gal de la COOFI:-JUT.'V.1 n.r;· TRA! r'PORTADCl?ES DEL SUR DEL 
TOiJMA LTDA "CU:. \'TI?/ ';'l_:'H f TL>A ' ( ·1 contra ele la rcsol11ció11 Nu. 
OCOO / del I 9 ele ene:·o del 2000, c.,rc l;tla JlOr la extinta Direcci(m 
rc,5ional To!ima, l:o_J- n.·1 cn:h\·1 Tcf"!'ifori 1/, en el sc,-1tido de co1t/i1·111ur/o 
en todas sus pw t,:s, por lus ¡-~1;;:oncs de derecho, ex¡mcstas en lo parte 

\\ motiva de esta pruvidu1cia .. 7· }'i/{ 
~ { 
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RESOLUCION No. DEL 2000 

6. 

'Por la cual se resuelve el Recurso de Apelación inte1p11esto por el 
Gerente de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR 
DE'L TOLIAfA LTDA "COINTRASUR LTDA "en contra de la Resolución 
No. 00001 del 19 de enero del 2000" 

ARTICULO SEGUNDO.- Notijicar a los Representantes 
Lego/es de la COOPERATIVA DE 

TRANSPORTES DEL SUR DEL TOLIMA . LTDA " COINTRASUR 
LTDA "y COOPERATIVA MULTJACTJVA DE TRANSPORTADORES Y 
USUARIOS DEL SERVICIO DE RIOBLANCO L71)A, el contenido del 
presente acto administrativo de co11/or111idad con lo consagrado en los 
artículos 44 y 45 del Código Contencioso Admiistrativo. 

ARTICULO TERCERO.- Informe a los interesados quP 

contra el presente Acto 
Administrativo 110 procede recurso alguno por la vía gubernativa por 
encontrarse agotada la misma. 

ARTICULO CUARTO.- Las autoridades de Transporte y 
Trónsito sercí11 las encargadas de 

velar por el estricto cumplimiento de lo w¡11í dispuesto. 

NOTIFIQUESE Y CUA1PLASE 

Dado en Santa/e de Bogotcí, a los 
18 MAY 2000 

21 r-1~ ! &!1?¿1/4 f~, (2 /Jj u5 U.Y<' · Gj!1A EUGy,N!A /vi A CELJALUJS 
ectora General de Transporte y 

Tránsito Automotor 

Orlandou/Gladysul 14-04-/JU 
IUD. ce 59712oou 11' - 1358 rotJ 

~~/c7¿_0 ,Cl 
PIWYECTV Y REl'l:,J11:i;NUO ANA 1/UÓ_itt 'l.__ 
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