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''f' or la cua~ resuelve el recurso de quej~ interpuesto por el 
; ¡.-·~:(:,~~entante legal de la empresa "COOPERATIV,A DE MOTORISTAS 

0 E-L CAUCA LTDA.", contra la Resolución NoL 0005933 · del 16 de 
-: · j;f tiembre de .1996,

1 
eman,ada de :la'. birec_~_ión G~heral de transporte y 

: Tránsito Terrestre Automotor". · 1 

. :I 
EL MINISTRO DE TRANSPC) TE 

• ' . . l 
1 

! 
, .... . . ' . ·, ,· . . ' ' . . . • . . .1 

En uso ·de sus facultades · legales · y en · especial ·¡ as conferidas por el 

.

D~c_reto 2171 ~e 19~p;¡ti éO~-_cor_~-~ -c.i~ ~-º~--~-1.Art!c!lr lo 50 nu~
1
eral 3o. del 

Codig~ Cont~nc1oso A , , ~vo y, . . ; ¡ 
. 1 

. . • . , ' .. ·. • ; . · 1 . 

. ' ·.' . ¡ 
. CONSIDERANDO · 
. '~-·, . J '-,. ·. ·, ; . (¡: · ;..; ~ .. :·~ :: ~: : . 1 

. . . ' . · • . 1 

- .. ,:." :ne<liante Resolución No. 008094 del 24 de noviembre de 1995, la 
·. _·: tdóu Gen~ral de _ Transporte y Tránsito !trerrestre . Automotor, 

1 
:;-. •.:_ip ;_H1 . ~ )a t .. e~_P.f.~-~~ . ~09f~~~T,~~1 .. Q,E: .. ! OTORI.~: AS -DEL 

CAUfA _LTDA_., por v1_~l~1ó~ ~1.Ar:t.i~µ_l~ 1~. 4e ., -~ Resoluc10n 1203 de 
1995. · 

Que el Gerente de 'la mencionada empresa interpus 1

1 
recurso de reposición 

~o~~~:~d:;95!~~!~!~ c~-~~tr~J .. ts~l~~~ó-~,,r- 00809: , del 24 de 

que m,edianteR~solu,ción No. 00~5?33 de,11,6 deJ pt!embre de 1996, se 
r_er.h,azan los recursos 'de repos1c1ón y · apelac1~p mterpuesto por la 
empresa COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA LTDA., 
contra la Resolución No. 008094 del 24 de noviembre de 1995. 

. ' ' . ' . il 

Q ;i e el Artícµ~o 52_del Có
0

digo . Contencioso Adm Jistrativo consagra los 
/, ;i¡Usitos"de'rórniá''que deben reunir los recursos, así: : 

. ' . · .. ' ' . ; '. 1 

·'t ~ Interponerse denti:o del pl~o 'legal, persona~:ente y por escrito por 
, runteresado o su representanre o apo!'eraJo _debidamente cqFituido ... 

, , . '. f J, [ m ~ ~ , ~ ~i('!illl*II, lll,lil'Ml.11!!1~¡¡¡¡¡ i¡l!j/ji,ll¡f/,j4r•lfll.. ,. , 1 , , , , 

;., rj ,..l.:/.-·.•' '-) ( 11 1 ;! 

·r+ t-/ ~; r l 

; •: r-~. ' -~l f.., ' ~ ,', •-. ·'v •I ,, I• 

. ~\-~·-·: ;:; ~J ..... -. 
·,. _.- . _,;,, ··::.: _., ,1 -----------------+--------------J 

1,.:,-t¡ · ~ • ii L\. /,J n:::: 2 h 0 ·.-:( : f ,, ,.· , .., ~ 
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·;Por la cual se resuelve el recurso de quejá interpuesto por el 
representante legal de la empresa "COOPE~ATIV1 DE MOTORISTAS 
DEL CAUCA LTDA.'', contra la Resolución No .¡ 0005933 del 16 de 
:teptiembre de 1996, emanada de la Dirección Ge~eral de Transport~ f 

Ttá!t..sito Terrestre Automotor''. · i 

- 2-

:i 
;. 2.- Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que ~l recurrente reconoce 

deber~ y garantizar el cumplimiento de la parte de 1 · decisión que recurre 
c~do ésta sea exigible conforme alaLey ... ". · · .

1 
1 

.. ' i 
Qu!' e~ . el caso q~tuos.~c.upa, elrecurrent~,no.cum. lió con los requisitos 

:· · · . -:~;id,,s ¡ anteriorínente,-11porque-~el"recurso:11 C&11 ce de la; nota de 
·. c-1~nJa.ción personal y solo tiene un sello · radicad

1 

r, el cual en manera 

.. ::-lg~:Hmplc la presentación personal. . ;¡ 
; 

i ·I l 
1 (¿:.!:; 0n re~ación con:el segundo requisi!o, sobre lag~antía del pago de la 

JJ.:i.1:l~a, el 1mpugnante aporta un pagare, el cual en 1¡~uestro concepto n_o 
,; ··f&it;za el pago. d.e' la multa, ni el cumplimiento de:¡la misma, como si lo 
' <.\·Ja,, póli.zih4~18a.r.&.0Jia .. expedidJl;po.r,,u.na.,c.ompañ¡ a de seguros o en su 
drifet~to Ja garantía bancaria que constituyen la forma idónea de cumplir 
con este tipo de requisitos. il 

·1 
. . . .· . 1¡ 

·~~·< ·~~~h·.- F',,;q_~~~---~.rf.,9.~9S~Í~luQ~~n..~ .~.J:i.d~l•j.lo~ •. :1,i:equjsitos 
· est_ablecidos en el '.Artículo · 52 .del Código Contencio

1 

o Administrativo, es 
el.re.chazo del recurso, según lo consagrado en el A • iculo 53 de la misma 
nonnatividad. 

¡ . l ~ 
¡ 
j 

.... AR~:~ENTOS.:E:,RE;:~,NTE 
los :argumentos presentados por el r~currente, se 

.s• 1·1~~};7or "s1'·. 
_ ,Ht~-~~ n~ ·• 1 

,~ ~-",' ;".~ ...10s _,¡ . .. _it ~ .Ut;i;l.U pueden 

t ... 
~ . · , t 

,. t ~ . . ! 1 ~ ~-~·~,. . •. •· .. .... . ... ; , . -. , ... : i · .. ..,: .... · .... ~ ... - · •.. ..,:..,~,..;... ,. .. -~ .... -. . ,.. 1-; .-., , ... · ~ :• -"' ""' , .... . -1- ..:. · , 

· l : ;;!J lib~lista hace referencia a los Artículos 2, 24, 83 4e nuestra actual carta 
.! , · pqlítica y lueg~ abre el análisis sob~e las objeciones:iimpuestas al recurso 
, , ~rpuesto ymanifie$1:- " · . ·: · · .. · · ··· · · · · ,. '. :1 . 

. :; -~· '. . . . . :1 

, ,éAJgun;aenta la Directora. General de Transporte, q,e el recurrent~ "No 
. cumplió con los requisitos anotados anteriormentJ, porque el recurso 

. . .carece de la norma de presentación personal y j/ solo tiene un sello 
·· ·.~~ ~r~dicador, el cual enmaneraalgunasuple·lapresentaciónpe~onal ... " l · · ·· 
.t . , y-1 ? .I . . _ 

./"~]lr.1 -~--- ·· t ·· · · · · · · '.1 · 

•<e~;;[] '" 
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1~.Por la cual 'se resuelve el recurso de quej1a interpuesto por el 
representante legal de la empresa "COOPERATIV!~ DE MOTORISTAS 
DEL CAUCA LTDA.", contra la Resolución N~. 0005933 del 16 de 
septiembre de 1996, emanada de la Dirección G~peral de Transporte-y ··/" 

Tránsito Terrestre Automotor". · i 

- 3-
¡¡ 

:i 
r La respuesta al cargo, es muy sencilla, le co~pete al funcionario 

ra.dicador verificar si la persona que presenta el recurso es o no el 
finn ante del recurso, es labor exclusiva de la adm irfüstración median te sus 
sellos y además verificar la presencia personal del recurrente. pues es 
insólito que la carga de la prueba se coloque en capeza del recurrente, le 
bastará al recurrente acredit~ la presentación del t¡rcurso en _tiempo,_ por 
;'nde no es ~r~cede~,te este tipo_~~ argum~~tos, ~11~ de por s1, constituye 
pi:ta fa admm1strac1on una om1s1on admm1strat1v~I cuya causa no se le 
/\/ jt'{., atribuir al r~currente, pues la firma puesta enÍÍ el recurso int~rp~esto 
~'. C presume auténtica, ya que se está,desarroUando ~l canon conshtuc1onal 
de la· buena fe ,: claro que hoy día todavía quedan ! funcionarios públi~os 

· que le · dan ·prevalencia · al -Derecho · Procesal · y ! no al Sustantivo en 
contravía del articulo citado de la Constitución Nacional. 1 

: 
' . i! 

· Si bien . es cierto que a través, de : la presentació~ personal, se quiere 
verificar _que quien pre~e~ta el -~ecu~so es ehm ism o :flue ~rrm a, dicha labor 

-.;,· . debe ·v.enficarla,laradm,m,1strac1 n.-dtr et -ente: n te -recibo del recurso , ·.·- · ..... ···. · · . .. • ... _ _., .. , r·· .. .. ~ ... ....... _ ·. · · , -,. ... ... , ... _ ..... .,."f . ... ,:.,..~ .. --- .- . ·-· lt ,. .... . . t 

'".¡..,,,..,,.,,,~,w-· •• ,.hacer.~nota. ,s1~,el1-.recurr~nt~cs..;~ . .,. · · ' tón . . es un1 . problema 
administrativo, cuyo efecto no puede ser capitalizado en · contra del 
recurrente, pues ·vuelve y se repite, se presuma (~Ic) la buena fe en las 
actuaciones de los particulares: : , : 1 • ·· · · ·, . ¡ · · 

':- r : ' · ·. ' !: ; ·; · , , '.°· '.'. .• . , ' :,_. , , . . . 1 · ,. : '' ':· .,·i, 

Respecto al segundo requisito de la.garantía, dond se acompañó p_agaré 
{T!btlo valor), 1 el cual es desmeritado por la , irectora Gen~ral de 
Tr~asporte; qui~iera :decir que ,. con -,tal actitud, sel quebrantan derechos 
fün damentales básicos como la igualdad ante la leyl la honra, la buena fe; 
pues a priori se cuestiona la integridad empresaria, de más de cincuenta 
(50) años del servicio-en el transporte de pasajeros dn el Sur-occidente del 

·h<'• ·" ' .~u,. ,, ,. ·, ,. ·paÍS . .l~>r:f"H ''-·•t>•~•~.,,,'fll:,~ti':~~ f"l'Stf'f'f\l·,~e""'',_,."..-,·..,.o-~'~• .. .,. .... , .. 1 ,,., ~ º'" • ·•~ , , 

' ' . : ' . ' . . '•,: ' ' ' ' il 
1 La ley cuando habla de garantía previa para recurrir, no ha· dicho jamás 

que los pagarés no sirven como aval, siendo qüe en Colombia este 
· documento·, tiene la calidad de titulo válor, ~~lido para cualquier 

transacción. · ; 

,¡ ' ' i ! • 

· .·~.,.,,, ..... , La· ley de garantía no_ ,bace ~i~tracción ·(sic) alg~na sobre el tipo de 
; ·-z- _il · n ~at&\"ltía, por el contrario pern11te en su •margen aparar otras y dentro del 
(&{1_.J / "1

1 
... principio de la buena fe~- hemos de -considerar qu , se cumplirá; pues lo 

: /,1- ¡. ~:) . ' ,, 1 

... , ... ¡.1;,:~-t-~ L~:.:· . . . .., ... , ....... .... ~---·· ..... ,----~-, ... ~-~---,.-- ...... ·---·i! , , 
,_(ff,; ' I ' i· -·-.. , .. , " 1 

·--~· ~,,,.-ii- ' ,,¡. 

· ' ¡ 
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''Por la cual se r~suelv.e el recu.rso de quej~ interpuesto por el 
representante legal de la empresa "COOPERATIV ~ DE MOTORISTAS 
DEL CAUCA LTDA.", contra la Resolución No.: 0005933 del 16 de 

1, 

septiembre de 1996, emanada de la Dirección Ge~eral de Transport~ 
Tránsito.Ten::es~ Automotor.'':. · !i 

. :i 
!I - 4- ¡: 

contrario es desc~nocer que aún se tienen recurs~s que pueden hacer 
variar las resultas del asunto. (Aclaro que los subrayados anteriores son 

:.;'. míos)". ¡ 
. ,1 

' ' 
'. 1 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: . 
·I 
•f !: 

Teniendo · en - cu en.ta lo.s planteami~ntos expuestos ¡¡ por el represent~te 
1 legal :deJa empresar~~nte, el DQspacho considera lo si~i.ente: , ·· · 

. ,; ' .· .. ,' ., . . . .. ,:. ,. ;¡'; :· •. : ' .·' •; ;' \ ); : ': • '. ; :, ;.: . ; . . ¡1 . .. 

En lo 'referente a la. falta de presentación personal qel documento · con el 
. cual se presentaron los respectivos recursos de ley vemos que tiene la 

. · razón el libelista por cuanto las actuaciones de los[!: particu lares y de las 
autorid~e,s públicas debt,r~ ceñirse.a los .;postulado, de, buena fe, la cual 
se p~esum,rn en todas las actuacaon~s que aquellas adelanten : te estas. 

,.;:..,...;.,_1L.-f!~~~~~b~:;::~~'p;~:i;,;ó;;:~e~:U~;;;¡J;~;r~sa \~ pug~ante 
1 cumplió con el deber de presentar los recursos de r~posición y apelación 

lp~ _cualesfueron.radic.ad.os bajp el No .. 5892,del 12 de diciembre de 1995~ 
ténnino éste contemplado dentro del marcolegal:parahacerlol 

,¡ ' 

: . ¡ ; '. . ; . ; ·, ' i ) . . 1>: í i.l ~- '. , . : ¡: . l ! ... ' . . . f • _: ; /1 < / . : . : ~ . ( : : • . i i . . 
De.otro lado,.Jen-iendo en cuenta el criterio ,del.Con~ejo de Estado que es 
o_bligación de la .. adm)Jlistración infgJmar ;al,;partic#lar qué docuJl! .entos 
rtt:fuíer~n de .la ,presentaci6n' persoñal;,y -,a,los :,administrados cuando no 
son ab_ogados se les li~era de esa exigenc~~ (de _conformidad con el fallo 
pro.fondo por eLConseJo de Estado ~ Secc1on·:Prun e~~. Exp. 874 - MP. Dr. 
Libardo Rodríguez Rodríguez, de fechafebrero 28/92); · 11 

< ••• •. .• :·¡ ,, ¡ ,: ._ , ,· • ' ;:: ,, : . ; - . • : ¡\ i i ' ¡,_¡, \ ', ' \ ' / · : ' ¡11-- · t • . •,, ! . ' .. .. . . .... \ J. . .. .. . 

Ahor:a bien , en relación con :- el segundo ) requisit~, es decir, el. de la 
, garantía este Despacho acepta el pagaré (Tí~lo), por cuanto la 

jurisprudencia DQ -. h.a determinado:.que: el ·medio : idó ' eo para garantizar el 
,: pago:. d.e la multa, :se~,Ja póliz~.de gar.antía1expedida ~runa compañía de 
1 " segufQS o ~ garantí~ bancaria \l ; , · : : )l :·; , ,. : • • , , .: . : ·: .:'.. , , 
: ' 't 

¡ ;.-\i . .hd !·, ' ' Íl- ;1 : f. 
1 

' • , 

: Pero de otro lado, si tenemos en cuenta la disposic~ón vigente para estos 
'. c&Sos en · que se. imponen ·sane.iones .de ·multa :me4iiante resolución, los 

. ; re~ursos serán :concedidos previo ,.depósito de su -valor o garantizando en 

·*""~ .~;:.~.;J~~{rrm_ .a, :hidó~e.! . .t'abe.1:
1
-1_-~~-~P.!~:i~l~!~? :~; .... !~ .. ,~-~~l-~~~i

1
ó_~· jJ Así la~ ,e.osas, este 

. . ,,;, ¡¡ : .LJ~Spac O ve VI e aceptar e pag&rt; por cuanto 8 erpresa 1mpugnante a 

1
,,,/ f r( ~~véa d~ este titulo valor-está ~til.ando la obligación. !

1 \...' .:.'~,..J 1, '¡ 
, , __ i , L . -·1· 
1 , . , / ' . 

¡{ fr..: '¡· . . " 
r_ '\ -~ ,, il 

. ·t.;(} :· ./ 1 

. :"A· · . . ,:p :I 

~;~'<::~/- .. i! 
,;'" \ , ,,, r 7 ¡;¡:j .... , ¡.:.,, ;¿ 4 

r.:'M ~Ir,;"', ... 



,·/ Q001.239 - ~ NAH~ 1997 
' 

RESDLUCION Nc.-----DE 1.9-----HOJA No .---

"Por la cual se resuelve el recurso de queja interpuesto por el 
representante legal de la em,pres.a "CO.OPERATIV~ DE MOTORISTAS 

, DEL CAUCA LTDA.'>, contra la Resolución N~. 0005933 del 16 de 
· septiembre de 1996, em.anada de la Dirección Geµeral de Transporte- y 
Tránsito Terrestre Automotor';. . .: 

-s-

;¡ 
i 
1 

En este orden de ideas, este Despacho entra a c1nocer del recurso de 
apelación en los siguientes términos: . ; 

o"f : : . •• • 't • ' ~ ~- .' ... • i' ~ • t . . • . • ¡ 
Qu~ analizado y. revis~o el acervo probatorio recaudado se concluye que 
la mencionada empresa efectuó despachos en la rut:~ PUERTO TEJADA -
FLO;RIDA(.Ví•,o_rt_igal,y_:vicever!a)~ en los hotari_o:~ 06:30 - 07:30 - 08:00 

. y'd_e Sant~4~r .(G.~pa) afl~rida:(Vajle), dp~p~h~do buses cada media 
~ r ~ !. acien ~o p ar'l(la de 5 a 10 !11 inº.'º s r,u erjo, ter a co m o obra a folio 

Como prueba :de este h~cho ·~e adj~nta certificapión expedida p~r el 
lnsp~ctor de Tr~~it.o. y Transpo~y .. d,~ _pu~rto Tej~~~ el cual afirma que la 
re{erida Cooperativa prest'1 el sery.i~io en · los horarios diurnos en la ruta 
PUERTA TEJADA -FLORIDA (Via ortigal - folio 50). .. . 

1 

• ' . ' 1 
' ~'. •, .. -· '.; • : ; . .' . ; . · ;) • .·. :, ; 1 .-\ .- ' .: 1 

Efectivamente se conclu,ye que la mencionada 1

1

Cooperativa violó el 
Ar:ticQlo 18 ,literal ,c)~,~el .Decreto1 .1927 de 1991, a~I prestar el servicio en 
rut~-n.o au\or~~.~ ,f -P1~'11:~ ,a,e,Q:-el,Acto Admini~trativo 1203 de marzo 
8 de 1995, donde este Ministerio plasmó las dispq~iciones relacionadas 
cpn , :e! .. -.fuº-~~:itl!.l9l~ 9.~::. rutas no auto~izadas y :J alteración de tarifas 
concretamente en sus Art1culos 1°. y 4°. Del precitado acto. :1 

. ,.... . . · .. , .. . ;.,-, . . ,,, . . :,_1,." .. . ', ¡ i ·. .. ; ' . . .> : ' ·11 
Que en consecuencia de las irregularidades presentadas se ordenó por 
parte de la D.G.T.T.T.A. operativo a la Policía d~i Carreteras del Cauca 
verificar · si la empr.esa COOPERATIVA DE 1MOTORISTAS DEL 

, CAUCA LIDA continúa sirviendo la ruta objeto de este rd~w-so. 
!i 

• 1 

Que según Fax de fecha 21 de junio de 1995, el coritandante de carreteras 
. . ' ,-_ :,,. • 11 

del Cauca informa ,que-la,e~pre.sí{en;,estudio si está prestando el servicio 
, en la ruta c~esi~9J.:l,a4~:.cyJJrif .. ~~-(-~t~,;i~J_4~ p .. ~-4oce: ~,~2) despachos por día 

en ambos sentidos. .: · w ., ,, . 1.. • • .. . .. , . : 
. . , , .• • • i •. , l • . ,\ . I 

. i¡ 
. 11 

Que de cl>nformidad con lo expuesto, este Despachio considera que no le 
asiste razón a la empresa impugnante en los de~cargos objeto de este 

, . -k .. recw-so, por lo que habrá de confirmarse. 1 

I "'"''"• 
:\.~;~: ji : ·;~[ i -.,., ~~::érito -d~\~··;;~~sto, este Despac~o, ~ 

.. J ,1 ·-, 

·- ·. ·,.'!: , -
. ' ~· 

¡53 

_,.-=' .' , :..__ _________________ ~----------J 

cjLJ!_J~;' 
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;, · ¿1 
~'Por la cual se resuelve el recurso de que]a interpuesto por el 
representante legal de la empresa "COOPERATIV\~ DE MOTORISTAS 
DEL CAUCA LTDA.», contra la Resolución No. 0005933 del 16 de 
septiembre de 1996, emanada de la Dirección GJ~eral de Transporte y 

( 

. \ 

' i 
1 • 
• 1 ' 
~ ; 

Tránsito Terrestre Automotor". · · ¡ 

- 6-

RESUELVE: 

i 
ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolución No . . 0005933 de 
septiembre 16 de 1996. · ¡1 · 

;¡ 

ARTICULO SEGUNDO : Decidir el rec11rso de :! apelación interpuesto 
por · el repres

1

entan~e leg~l de J~ . em,pre~a ~OOPERATIVA DE 
~ .. QJ.,QRI~J'A,~~-!?.~;t,~4\V,~A, LTDA., contra la Rirsolución No. 008094 
de 1995, en el sentido de confirmarla en todas sus partes, por las razones 
expuestas en la parte 'motiva de este proveído. '! . 

,¡ 
,¡ 

ARTICULO TERCERO: Notificar el conten¡ido de la presente 
resolución al representante legal de · la COOPERATIVA . DE 
MOTORISTAS DEL CAUCA LTDA., de conform)dad a lo consagrado 
en los Artículos 44 y 45 del Có~go 9ontencioso Administratrvo. 

' '! 

~TICULO. CUARTO: Contra el presente acto administrativo no 
prQcede recurso alguno por la vía gubernativa. :\ 

i 
NOT!FÍQUESE y ~LASE. 

D~a en Santafe de Bogoti, D.c.', ~ los 

. . ·1' •1 ¡ • , , 1 

-5 M~I., 
! 

. 1 

! ' 

MJ 10300-00 
-IC.· :.·-~. ' . r ... .. ··---.... 

P.:t .. . 0: { Ivonne 0./Ma. Elena H 
· t 'i : [H , R.L No. 02465 
'Y):·,.· .. ;,.;;, ; :: 
~: "'"""'!"· • ¡ 
f .. .. _ 
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